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La insuficiencia de los marcos antirracistas del sistema interamericano frente a la discriminacion estructural de los pueblos negros

Resumen

El presente articulo de reflexion examina la insuficiencia de los marcos nor-
mativos antirracistas del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH)
para abordar la discriminacién estructural que enfrentan los pueblos negros en
Ameérica Latina y el Caribe. A través de un analisis critico-normativo y socio-le-
gal, se argumenta que, pese a los avances jurisprudenciales del sistema en el
reconocimiento formal de la discriminacion racial, persiste una brecha significa-
tiva entre las normas de proteccion y la realidad de exclusidn sistematica de las
poblaciones afrodescendientes. El articulo sostiene que el enfoque predomi-
nantemente antidiscriminatorio del SIDH —centrado en violaciones individuales
y en la igualdad formal— resulta inadecuado para desmantelar las estructuras
historicas de opresion racial enraizadas en el colonialismo y la esclavitud. Se
propone que la proteccion efectiva de los derechos de los pueblos negros
requiere una transicion hacia marcos de justicia reparadora y transforma-

dora que reconozcan explicitamente las dimensiones culturales, econémicas y
colectivas del racismo estructural. El analisis examina casos emblematicos de la
Corte Interamericana, identifica las limitaciones doctrinales y de implementa-
cion del sistema, y propone lineas de accion para una proteccion mas robusta y
transformadora.

Palabras clave: Sistema Interamericano de Derechos Humanos, discriminacion
estructural, pueblos afrodescendientes, justicia reparadora, justicia transforma-
dora, racismo sistémico.



luslab = Vol. 2(1)

Abstract

This reflection article critically examines the insufficiency of the anti-racist
normative frameworks of the Inter-American Human Rights System (IAHRS) in
addressing the structural discrimination faced by Black peoples in Latin Ame-
rica and the Caribbean. Through a critical-normative and socio-legal analysis, it
argues that despite the System's jurisprudential advances in the formal recog-
nition of racial discrimination, a significant gap persists between protection
norms and the reality of systematic exclusion of Afro-descendant populations.
The article contends that the predominantly anti-discriminatory approach of
the IAHRS —focused on individual violations and formal equality— is inadequate
to dismantle the historical structures of racial oppression rooted in colonia-
lism and slavery. It proposes that effective protection of black peoples’ rights
require a transition toward reparative and transformative justice frameworks
that explicitly recognize the cultural, economic, and collective dimensions of
structural racism. The analysis examines emblematic cases from the Inter-Ame-
rican Court, identifies the doctrinal and implementation limitations of the
System, and proposes lines of action for more robust and transformative
protection.

Keywords: Inter-American Human Rights System, structural discrimination,

Afro-descendant peoples, reparative justice, transformative justice, systemic
racism.
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Introduccion

La discriminacion racial contra los pueblos negros en América Latina y el Caribe
constituye un fendmeno estructural de larga data, profundamente enraizado
en las matrices coloniales y esclavistas que configuraron las sociedades de la
region (Anton Sanchez et al., 2009). Pese a que han transcurrido mas de dos
siglos desde la abolicion formal de la esclavitud, en la mayoria de los Estados
americanos, las poblaciones negras contindan enfrentando patrones sistema-
ticos de exclusidon, marginalizacion y violencia, que atraviesan todas las esferas
de la vida social, econdmica, politica y cultura (CIDH, 2011, parrs. 23-45). Esta
persistencia del racismo estructural plantea interrogantes importantes sobre la
eficacia de los marcos juridicos de proteccion de derechos humanos, particular-
mente, de organismos como el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(SIDH), para abordar y desmantelar estas formas de discriminacion profunda-
mente arraigadas.

El sIDH, conformado por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), ha venido
desarrollando en las ultimas décadas una jurisprudencia progresiva en materia
de discriminacidn racial y derechos de los pueblos negros (Ochoa y Contreras,
2016). La Corte ha reconocido explicitamente la existencia de discriminacion
estructural, por lo tanto, ha aplicado analisis interseccionales en diversos casos
y ha ordenado medidas de reparacion que buscan trascender la mera compen-
sacion pecuniaria (CIDH, 2020, parrs. 169-178). Sin embargo, un examen critico
de esta jurisprudencia y de su implementacion practica revela limitaciones
significativas que cuestionan la capacidad del sistema para generar transforma-
ciones estructurales reales en las condiciones de vida de los pueblos negros.

El problema central que aborda este articulo puede formularse en los siguien-
tes términos: existe una brecha profunda entre las normas de proteccién de
derechos humanos consagradas en el Sistema Interamericano y la realidad

de discriminacion estructural que enfrentan cotidianamente las poblaciones
afrodescendientes en la regidn. Esta brecha no es meramente un problema
de implementacién o de voluntad politica estatal —aunque estos factores

son relevantes—, sino que refleja limitaciones conceptuales y metodoldgicas
inherentes al enfoque predominantemente antidiscriminatorio del sistema, que
privilegia la igualdad formal sobre la igualdad sustantiva, las violaciones indivi-
duales sobre los patrones estructurales y las reparaciones simbdlicas sobre las
transformaciones materiales (Zamora Mendoza, 2024, p. 547).
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Esta insuficiencia se manifiesta en multiples dimensiones. En primer lugar,

el marco normativo del sIDH tiende a conceptualizar la discriminacion racial
principalmente como actos individuales de trato diferenciado injustificado, sin
abordar adecuadamente las estructuras sistémicas que producen y reproducen
la subordinacién racial (Zamora Mendoza, 2024). En segundo lugar, las repara-
ciones ordenadas por la Corte Interamericana, aunque progresivas en algunos
aspectos, frecuentemente carecen de la envergadura institucional y los recur-
sos necesarios para desmantelar las condiciones estructurales de desventaja,
produciendo resultados mas simbdlicos que transformadores (Zamora Men-
doza, 2024, pp. 710-715). En tercer lugar, el sistema ha prestado insuficiente
atencion a las dimensiones culturales y econémicas del racismo estructural,
particularmente, a la forma como la denigracién cultural y la exclusion socioe-
condmica se entrelazan para perpetuar jerarquias raciales a través de genera-
ciones (Bonilla, 2014).

Frente a este diagnostico, el presente articulo sostiene la tesis de que la pro-
teccion efectiva de los derechos de los pueblos negros en el Sistema Interame-
ricano requiere una transicion paradigmatica: desde un enfoque puramente
antidiscriminatorio hacia marcos de justicia reparadora y transformadora que
reconozcan explicitamente la naturaleza histérica, estructural y multidimen-
sional del racismo contra las poblaciones afrodescendientes. Esta transicion
implica no solo el reconocimiento formal de la discriminacién estructural —que
ya existe en cierta medida en la jurisprudencia—, sino también la articula-

cién de remedios estructurales robustos, la incorporacién de las dimensiones
cultural y econdmica del racismo en el analisis juridico, asi como el desarrollo
de mecanismos efectivos de implementacion y monitoreo que puedan generar
cambios institucionales duraderos.

La relevancia de este analisis trasciende el ambito académico. En un contexto
regional marcado por la persistencia de desigualdades raciales extremas, por

la violencia policial desproporcionada contra personas negras, por la invisibili-
zacion estadistica de las poblaciones afrodescendientes, y por la marginacion
econdémica y territorial de las comunidades negras (CIDH, 2011, parrs. 50-120),
resulta imperativo examinar criticamente si los instrumentos juridicos de pro-
teccién de derechos humanos estan efectivamente contribuyendo a la transfor-
macion de estas realidades o si, por el contrario, operan como mecanismos de
legitimacion de un orden que mantiene intactas las jerarquias raciales hereda-
das del colonialismo y la esclavitud.

El articulo se estructura de la siguiente manera. En la primera seccidn se pre-
senta la metodologia de analisis critico-normativo y socio-legal empleada. La
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siguiente desarrolla el estado del arte, examinando las posturas académicas
sobre discriminacion racial y el desarrollo jurisprudencial del Sistema Intera-
mericano, con particular énfasis en sus limitaciones. La tercera seccion articula
la posicion del autor, argumentando criticamente a favor de una transiciéon
hacia marcos de justicia reparadora y transformadora. Finalmente, la estan las
conclusiones, en las que se proponen unas lineas de accién para fortalecer la
proteccién de los derechos de los pueblos negros en el Sistema Interamericano.

Metodologia

El presente articulo adopta una aproximacion metodoldgica dual que combina
el analisis critico-normativo con la perspectiva socio-legal, reconociendo que la
comprension cabal de la discriminacion estructural contra los pueblos negros
requiere tanto el examen riguroso de las normas y las instituciones juridicas
como la consideracion de los contextos sociales, historicos y politicos en los
que estas operan.

El componente critico-normativo implica un examen sistematico de los instru-
mentos normativos del Sistema Interamericano —particularmente la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la Convencion Interamericana contra el
Racismo, la Discriminacion Racial y Formas Conexas de Intolerancia, y otros ins-
trumentos relevantes—, asi como de la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
los informes y las recomendaciones de la Comision Interamericana (CADH, 1969;
Convencion Interamericana contra el Racismo, 2013). Este analisis no se limita a
una lectura descriptiva o doctrinal de estos materiales, sino que adopta una pos-
tura critica que interroga los supuestos conceptuales, las ausencias significativas y
las consecuencias practicas de las categorias juridicas empleadas.

La perspectiva critica se inspira en las tradiciones de la teoria critica de la raza
(Critical Race Theory) y los estudios criticos del derecho (Critical Legal Studies),
gue cuestionan la neutralidad aparente del derecho y examinan como las cate-
gorias juridicas pueden reproducir —incluso inadvertidamente las estructuras de
poder racial que nominalmente buscan desmantelar (Crenshaw et al., 1995). En
este sentido, el analisis presta particular atencion a las tensiones entre igualdad
formal e igualdad sustantiva, entre enfoques individualistas y estructurales de la
discriminacion. Esta perspectiva implica situar el analisis normativo en el contexto
historico de la esclavitud y el colonialismo en las Américas, asi como en las reali-
dades contemporaneas de las poblaciones afrodescendientes en la region.
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La aproximacion socio-legal también presta atencion a la brecha entre “dere-
cho en los libros” y “derecho en accién” —es decir, entre las normas formal-
mente proclamadas y su implementacion efectiva entre remedios correctivos y
transformadores (Merry, 2006).

El componente socio-legal reconoce que el derecho no opera en un vacio,

sino en contextos sociales especificos caracterizados por relaciones de poder,
historias coloniales, estructuras econdmicas y configuraciones culturales par-
ticulares (Pound, 1910). Esto implica examinar no solo lo que la jurisprudencia
del Sistema Interamericano dice, sino también qué efectos practicos genera

(o deja de generar) en las condiciones materiales de vida de las comunidades
afrodescendientes. Para ello, el analisis considera estudios empiricos sobre el
cumplimiento de sentencias, informes de organizaciones de la sociedad civil y
literatura académica que documenta las experiencias de las poblaciones negras
con el Sistema Interamericano.

El corpus de analisis incluye:

e Casos emblematicos de la Corte Interamericana que abordan discrimina-
cién racial y derechos de pueblos afrodescendientes, incluyendo Acosta
Martinez y otros vs. Argentina (perfilamiento racial; CIDH, 2020), Comu-
nidades de Jiguamiandd y Curbaradd (desplazamiento forzado y dere-
chos territoriales colectivos; CIDH, 2013), Favela Nova Brasilia vs. Brasil
(violencia policial; cIDH, 2017), y casos de desnacionalizacion en Republica
Dominicana (CIDH, 2017, 2020; Giupponi, 2010).

e Informes tematicos de la CIDH sobre la situacion de personas afrodescen-
dientes en las Américas.

e Literatura académica especializada en derecho internacional de los dere-
chos humanos, estudios afrolatinoamericanos, y teoria critica de la raza.

e Instrumentos normativos regionales e internacionales relevantes.

Es importante reconocer las limitaciones de este analisis. Primero, al tratarse
de un articulo de reflexidn, no se pretende realizar un analisis exhaustivo

de toda la jurisprudencia del Sistema Interamericano, sino examinar casos y
tendencias representativas que ilustran las limitaciones estructurales identifi-
cadas. Segundo, el enfoque en el Sistema Interamericano no implica que otros
sistemas regionales o el sistema universal de derechos humanos carezcan de
limitaciones similares; la eleccion responde a la relevancia particular del SIDH
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para la region con la mayor poblacién afrodescendiente fuera de Africa (Antén
Sanchez et al., 2009, pp. 15-20). Tercero, si bien el analisis incorpora perspec-
tivas criticas, reconoce también los avances significativos que el Sistema ha
logrado en visibilizar la discriminacién racial y en generar espacios de reivindi-
cacion para las comunidades afrodescendientes.

La discriminacion estructural
en el Sistema Interamericano

La nocidén de discriminacion estructural ha ganado creciente reconocimiento en
el derecho internacional de los derechos humanos como una categoria analitica
gue trasciende las concepciones clasicas de discriminacién como actos indivi-
duales de trato diferenciado injustificado (CERD, 2009). A diferencia del modelo
tradicional de discriminacion —que se centra en la identificacion de un agente
discriminador, un acto discriminatorio especifico y una victima individual— el
concepto de discriminacién estructural dirige la atencién hacia patrones sis-
tematicos de exclusién y subordinacion que operan a través de instituciones,
politicas, practicas sociales y marcos culturales (CERD, 2009, parr. 8).

En el contexto latinoamericano, diversos académicos han destacado coémo la
discriminacién contra los pueblos afrodescendientes no puede comprenderse
adecuadamente sin atender a las continuidades historicas entre la esclavitud
colonial, las jerarquias raciales poscoloniales y las formas contemporaneas de
marginalizacion (De la Fuente y Andrews, 2018). Como sefiala Antén Sanchez, la
situacion de las poblaciones afrodescendientes en América Latina se caracte-
riza por una “discriminacion permanente” que atraviesa todos los ambitos de la
vida social y que tiene raices profundas en las estructuras econémicas, politicas
y culturales heredadas del periodo colonial (Antén Sanchez, 2022).

La discriminacion estructural se manifiesta en multiples dimensiones. En el
ambito econdmico se expresa en tasas desproporcionadas de pobreza, des-
empleo, informalidad laboral y acceso precario a recursos productivos (Anton
Sanchez et al., 2009, pp. 45-78). En el ambito politico se refleja en la subrepre-
sentacion de personas afrodescendientes en espacios de toma de decisiones

y en la invisibilizacion de sus demandas en las agendas publicas (CIDH, 2011,
parrs. 85-95). En el dmbito cultural opera a través de estereotipos negativos,

la denigracién de expresiones culturales afrodescendientes y la imposicion de
estandares estéticos y epistémicos eurocéntricos (Agudelo et al., 2011, pp. 180-
210). En el ambito territorial se manifiesta en el despojo histdrico de tierras, el
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desplazamiento forzado de comunidades negras y la marginalizacion geografica
hacia zonas periféricas con deficiente provision de servicios basicos (Olmos
Giupponi, 2010, pp. 5-12).

El desarrollo jurisprudencial
del Sistema Interamericano

El Sistema Interamericano ha desarrollado progresivamente su aproximacion

a la discriminacion racial y a los derechos de los pueblos afrodescendientes.
Este desarrollo puede caracterizarse en tres etapas, aungue con solapamientos
significativos.

Durante las primeras décadas de funcionamiento del Sistema Interamericano,
la discriminacion racial y los derechos especificos de las poblaciones afrodes-
cendientes estuvieron practicamente ausentes de la agenda de la Comisiény la
Corte. El enfoque predominante se centraba en violaciones graves de derechos
civiles y politicos en contextos de dictaduras militares y conflictos armados, sin
que la dimensidn racial de estas violaciones fuera explicitamente tematizada.
Esta invisibilizacion reflejaba tanto las prioridades politicas del momento como
las limitaciones conceptuales de un sistema que operaba principalmente con
categorias individualistas y formales de derechos humanos (Dulitzky, 2005, pp.
108-112).

A partir de la década del 2000, impulsado por la movilizacion de organizaciones
afrodescendientes y por desarrollos en el derecho internacional (particular-
mente la Conferencia Mundial contra el Racismo de Durban 2001), el Sistema
Interamericano comenzd a abordar mas explicitamente la discriminacion racial
(Naciones Unidas, 2002). La CIDH emitié informes tematicos importantes, como
el informe sobre “La Situacion de las Personas Afrodescendientes en las Améri-
cas” (2011), que documento sistematicamente las multiples dimensiones de la
discriminacion estructural (CIDH, 2011).

En esta etapa, la Corte Interamericana comenzo a incorporar el concepto de
discriminacion estructural en su jurisprudencia, reconociendo que ciertos gru-
pos —incluyendo las personas afrodescendientes— enfrentan patrones histori-
cos de exclusion que requieren atencién especial (Dulitzky, 2005, pp. 115-125).
Sin embargo, este reconocimiento tendia a ser mas retdrico que operativo, en
el sentido de que no se traducia consistentemente en remedios estructurales
robustos.
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En la ultima década y media, el Sistema Interamericano ha avanzado significa-
tivamente en el desarrollo doctrinal de estandares sobre discriminacién racial
y derechos de pueblos afrodescendientes. La Corte ha conocido casos emble-
maticos que han permitido articular principios importantes; uno de ellos es el
caso Acosta Martinez y otros vs. Argentina (CIDH, 2020), en el que se abordd la
practica de perfilamiento racial por parte de fuerzas de seguridad argentinas,
representando el primer caso en el que la Corte Interamericana se pronuncio
explicitamente sobre discriminacidn racial contra personas afrodescendientes
(cIDH, 2020). La Corte reconocio la existencia de discriminacion estructural y
establecid que los Estados deben adoptar medidas para prevenir el perfila-
miento racial. Sin embargo, académicos han sefialado que la sentencia no logro
articular remedios estructurales suficientemente robustos para transformar las
practicas policiales discriminatorias (Bucetto, 2021).

Casos de desplazamiento forzado en Colombia: la Corte ha conocido casos de
comunidades afrodescendientes victimas de desplazamiento forzado, como las
comunidades de Jiguamiandd y Curbaradd, reconociendo derechos territoriales
colectivos y ordenando medidas de reparacion (Olmos Giupponi, 2010). Estos
casos han sido importantes para establecer el vinculo entre derechos territo-
riales, identidad cultural y proteccion contra la discriminacion. Sin embargo,

la implementacion de estas decisiones ha enfrentado obstaculos significativos
y las comunidades continudan en situacién de vulnerabilidad (Olmos Giupponi,
2010, pp. 18-22).

Caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil (CIDH, 2017). Este no estd centrado exclu-
sivamente en discriminacion racial, este caso abordd la violencia policial en
favelas brasilefias, contexto en el que las victimas son desproporcionadamente
personas afrodescendientes (CIDH, 2017). La Corte reconocio patrones de uso
excesivo de la fuerza y la necesidad de investigaciones efectivas. No obstante,
académicos han criticado que la sentencia no abordd suficientemente la dimen-
sion racial de la violencia policial y que las medidas ordenadas carecieron de
caracter estructural (da Cunha Franca et al., 2023).

Casos de desnacionalizacion en Republica Dominicana: los casos relacionados
con la desnacionalizacion retroactiva de personas de ascendencia haitiana en
Republica Dominicana han puesto de manifiesto como practicas administrativas
pueden generar apatridia y exclusion masiva de poblaciones afrodescendientes
(Hunter y Reece, 2022). Estos casos ilustran tanto las posibilidades como las
limitaciones del sistema: aunque se ha reconocido la gravedad de las violacio-
nes, la resistencia estatal y los obstaculos administrativos han dificultado la
restitucion efectiva de derechos (Hunter y Reece, 2022, pp. 330-335).
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Limitaciones identificadas
en la literatura académica

La literatura académica especializada ha identificado multiples limitaciones en
la aproximacion del Sistema Interamericano a la discriminacion estructural contra
los pueblos negros. Estas limitaciones pueden agruparse en cuatro categorias
principales:

e FE| reconocimiento formal de la discriminaciéon estructural

e Lainadecuacion de los remedios ordenados por el Sistema para generar
transformaciones estructurales

e La implementacion efectiva de las decisiones del Sistema Interamericano

e Lainsuficiente atencidn a las dimensiones cultural y econdmica de la dis-
criminacion estructural contra los pueblos negros.

Diversos autores han sefialado que, pese al reconocimiento formal de la dis-
criminacion estructural, el Sistema Interamericano continla operando predo-
minantemente con un paradigma antidiscriminatorio centrado en violaciones
individuales (Zamora Mendoza, 2013, pp. 695-700). Este paradigma, heredado
de concepciones liberales clasicas de igualdad, tiende a conceptualizar la dis-
criminacion como desviaciones de un estandar de trato igual, mas que como
producto de estructuras sistémicas de subordinacién (Zamora Mendoza, 2013,
p. 698).

Zamora Mendoza argumenta que el sistema, a menudo, enmarca las injusticias
contra poblaciones afrodescendientes de manera que no logra desmantelar

las “condiciones permanentes” que producen desigualdad y exclusiéon (Zamora
Mendoza, 2013, p. 705). Esta limitacion conceptual tiene consecuencias prac-
ticas importantes: si la discriminacion se entiende principalmente como actos
individuales, los remedios tenderan a ser individualizados (investigaciones,
compensaciones) en lugar de estructurales (reformas institucionales, redistribu-
cion de recursos).

Una segunda limitacion identificada consistentemente en la literatura se refiere
a la inadecuacion de los remedios ordenados por el Sistema para generar
transformaciones estructurales (Harris y Livingstone, 1998). Aunque la Corte
Interamericana ha desarrollado una doctrina progresiva de reparaciones que
incluye medidas de satisfaccion, garantias de no repeticion y rehabilitacion —
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mas alla de la mera compensacion pecuniaria—, en la practica, estas medidas

frecuentemente carecen de la especificidad, los recursos y los mecanismos de
implementacion necesarios para alterar las estructuras que producen discrimi-
nacion (Zamora Mendoza, 2013, pp. 710-715).

Diversos estudios han documentado que las medidas ordenadas en casos que
involucran discriminacién estructural tienden a ser genéricas (capacitaciones,
campafias de sensibilizacidn) sin mandatos claros sobre reformas institucio-
nales, asignaciones presupuestarias, o cambios en politicas publicas (Zamora
Mendoza, 2013) Como resultado, las sentencias pueden tener un valor simbo-
lico importante en términos de reconocimiento de las victimas y visibilizacion
del problema, pero efectos limitados en términos de transformacion material
de las condiciones de vida de las comunidades afrodescendientes (Hunter y
Reece, 2022, pp. 720-725).

Una tercera categoria de limitaciones se refiere a la implementacién efectiva
de las decisiones del Sistema Interamericano. Multiples estudios han documen-
tado que los Estados frecuentemente demoran, diluyen u obstruyen adminis-
trativamente el cumplimiento de sentencias y recomendaciones, particular-
mente cuando estas implican cambios estructurales significativos (Huntery
Reece, 2022, pp. 325-335).

El Sistema Interamericano carece de mecanismos coercitivos robustos para
asegurar el cumplimiento, dependiendo principalmente de la presidon politica y
moral (Hillebrecht, 2014). En contextos de discriminacion estructural, donde las
medidas requeridas pueden implicar redistribucion de recursos, reformas ins-
titucionales profundas o cambios en practicas arraigadas, la resistencia estatal
tiende a ser particularmente fuerte (Hillebrecht, 2014, pp. 45-78). Los mecanis-
mos de supervision de cumplimiento de la Corte, aunque han mejorado, conti-
nuan siendo insuficientes para monitorear efectivamente la implementacion de
medidas estructurales complejas (Nash Rojas, 2008).

Finalmente, diversos académicos han sefialado que el Sistema Interamericano
no ha prestado suficiente atencion a las dimensiones cultural y econdmica de
la discriminacién estructural contra los pueblos negros (Reiter y Anton Sanchez,
2023). En el ambito cultural, las decisiones del sistema rara vez abordan como
la denigracion de identidades, conocimientos y practicas culturales afrodescen-
dientes opera como mecanismo de subordinacion racial (Agudelo et al., 2011,
pp. 190-210). El discurso de no discriminacién puede incluso invisibilizar las
historias coloniales y esclavistas que subyacen a las jerarquias raciales contem-
poraneas (Agudelo et al., 2011, pp. 195-200).
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En el ambito econdmico, las decisiones del sistema tipicamente se abstienen
de ordenar medidas redistributivas o de abordar las causas estructurales de la
marginalizacion econdmica de las poblaciones afrodescendientes (Von Bogda-
ndy et al., 2017). Aungue se reconoce la pobreza desproporcionada que afecta
a estas comunidades, las medidas ordenadas rara vez incluyen restitucion de
tierras a gran escala, programas de inversion especificos, politicas de empleo
afirmativas o reparaciones econémicas colectivas que puedan cerrar las bre-
chas materiales historicas (Von Bogdandy et al., 2017, pp. 400-415).

Esta insuficiente atencion a las dimensiones cultural y econdmica refleja, segun
algunos autores, una concepcion estrecha de los derechos humanos que privi-
legia derechos civiles y politicos sobre derechos econdmicos, sociales y cultura-
les, y que opera con una nocion de igualdad que no incorpora adecuadamente
demandas de reconocimiento cultural y redistribucion econdmica (Rahier et
al., 2012, pp. 25-30). El estado del arte revela una paradoja: el Sistema Intera-
mericano ha avanzado significativamente en el reconocimiento formal de la
discriminacion estructural contra los pueblos afrodescendientes, pero estos
avances doctrinales no se han traducido en transformaciones estructurales
proporcionales en las condiciones materiales de vida de estas poblaciones. Esta
brecha entre reconocimiento y transformacion no es meramente un problema
de voluntad politica estatal —aunque este factor es crucial—, sino que refleja
limitaciones mas profundas en los marcos conceptuales, los repertorios de
remedios y los mecanismos de implementacion del Sistema.

La literatura sugiere que superar estas limitaciones requiere no solo mejoras
incrementales en la jurisprudencia o en los mecanismos de supervisién, sino
también un replanteamiento mas fundamental de la aproximacion del Sistema
a la discriminacion racial: un giro desde paradigmas antidiscriminatorios indivi-
duales hacia marcos de justicia reparadora y transformadora que puedan abor-
dar la naturaleza histérica, estructural y multidimensional del racismo contra
los pueblos negros en las Américas.

Hacia una justicia reparadora
y transformadora

La tesis central que este articulo defiende es que la proteccion efectiva de los
derechos de los pueblos negros en el Sistema Interamericano requiere una
transicion paradigmatica, desde el enfoque predominantemente antidiscri-
minatorio actual hacia marcos de justicia reparadora y transformadora. Esta
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transicion no implica el abandono de los principios de igualdad y no discrimina-

cién —que siguen siendo fundamentales— sino su rearticulacién en un marco ooo
mas amplio que reconozca explicitamente la naturaleza histérica, estructural y

multidimensional del racismo contra las poblaciones afrodescendientes.

El argumento para esta transicion se basa en tres premisas fundamentales:

e La discriminacion contra los pueblos negros en las Américas no es un
fendmeno contingente o episddico, sino el resultado de estructuras de
subordinacion racial con raices histéricas profundas en la esclavitud y el
colonialismo, que se han adaptado y perpetuado a través de instituciones,
politicas, practicas sociales y marcos culturales contemporaneos (Quijano,
2000). Esta naturaleza estructural e histérica de la discriminacion racial no
puede abordarse adecuadamente con remedios disefiados para violacio-
nes individuales o episddicas.

e El racismo estructural opera simultaneamente en multiples dimensiones
(econdmica, politica, cultural, territorial) que se refuerzan mutuamente.
La exclusion econdmica se entrelaza con la denigracion cultural, la mar-
ginalizacién politica con la segregacion territorial, la violencia fisica con la
violencia simbdlica (Fraser, 2009). Un enfoque efectivo debe abordar esta
multidimensionalidad, integrando demandas de redistribucion econdmica,
reconocimiento cultural y representacion politica.

e Lajusticia para los pueblos negros no puede consistir meramente en la
cesacioén de discriminacion futura (enfoque prospectivo del paradigma
antidiscriminatorio), sino que requiere el reconocimiento y la reparacion
de injusticias histéricas acumuladas a lo largo de siglos de esclavitud,
colonialismo y discriminacion poscolonial (Brooks, 2004). Esta dimensién
reparadora es esencial no solo por razones de justicia retrospectiva, sino
también porque las desventajas contemporaneas de las poblaciones afro-
descendientes son el resultado directo de estas injusticias histdricas no
reparadas.

Con base en estas premisas, el Sistema Interamericano deberia desarrollar e
implementar marcos de justicia que incorporen tres componentes centrales:
1) reconocimiento explicito de la dimension historica y colonial del racismo; 2)
articulacion de remedios estructurales robustos que puedan desmantelar las
instituciones y las practicas que perpetuan la subordinacién racial; y 3) inte-
gracion de las dimensiones cultural y econdmica en el analisis juridico y en las
medidas de reparacion.
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Reconocimiento de la dimensidén histoérica
y colonial del racismo

El primer componente de una aproximacion de justicia reparadora y transfor-
madora es el reconocimiento explicito de que la discriminacién contemporanea
contra los pueblos negros no puede comprenderse ni abordarse adecuada-
mente sin atender a sus raices histdricas en la esclavitud y el colonialismo (San-
chez, 2017, pp. 305-307).

Este reconocimiento tiene implicaciones conceptuales y practicas importantes.
Conceptualmente, implica entender el racismo no como meras actitudes o pre-
juicios individuales, sino como un sistema de dominacion histéricamente cons-
truido que ha operado a través de instituciones legales (codigos de esclavitud,
leyes de castas), estructuras econdmicas (economias de plantacion, exclusion
del acceso a propiedad), y marcos culturales (ideologias de inferioridad racial,
estereotipos deshumanizantes) (Martinez, 2008).

Practicamente, este reconocimiento debe traducirse en que las decisiones del
Sistema Interamericano contextualicen explicitamente las violaciones con-
tempordneas en estas historias mas largas. Cuando la Corte conoce casos de
violencia policial desproporcionada contra personas negras, debe reconocer las
continuidades entre esta violencia y las historias de control violento de cuerpos
negros durante la esclavitud y el periodo poscolonial (Gilroy, 1993).

Cuando conoce casos de desplazamiento territorial de comunidades afrodes-
cendientes, debe conectar estos desplazamientos con las historias mas largas
de despojo de tierras que se remontan a la esclavitud (Olmos Giupponi, 2017,
pp. 8-12). Este reconocimiento histérico no es meramente simbdlico, sino que
tiene consecuencias juridicas importantes para la determinacién de responsa-
bilidad estatal y para el disefio de reparaciones. Si se reconoce que las desven-
tajas contemporaneas de las poblaciones afrodescendientes son el resultado
acumulado de siglos de injusticias, entonces, los Estados tienen obligaciones no
solo de cesar la discriminacion presente, sino también de reparar activamente
estas injusticias histdricas (Shelton, 1984).

Algunos podrian objetar que el derecho internacional de los derechos humanos
no puede responsabilizar a los Estados por actos ocurridos antes de la vigen-
cia de los tratados (principio de irretroactividad). Sin embargo, esta objecion
malinterpreta el argumento. No se trata de responsabilizar a los Estados por

la esclavitud en si, sino de reconocer que los Estados contemporaneos tienen
obligaciones de abordar las consecuencias presentes de injusticias historicas,
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particularmente cuando estas consecuencias se manifiestan en patrones actua-
les de discriminacién y exclusion que los Estados tienen el deber de preveniry
remediar (McCarthy, 2009, pp. 190-191).

Articulacidon de remedios estructurales robustos

El segundo componente de una aproximacion de justicia transformadora es

la articulacion de remedios estructurales robustos que puedan efectivamente
desmantelar las instituciones, politicas y practicas que perpettan la subordina-
cion racial de los pueblos negros.

Los remedios estructurales se caracterizan por tres elementos: 1) estan diri-
gidos a transformar instituciones y sistemas, no solo a compensar victimas
individuales; 2) requieren cambios sostenidos en el tiempo, no intervenciones
puntuales; y 3) implican redistribucion de recursos y poder, no solo reconoci-
miento simbdlico (Sabel y Simon, 2003).

En el contexto del Sistema Interamericano, la articulacion de remedios estruc-
turales robustos requiere varios cambios en la practica actual de la Corte; es
decir, las sentencias de la Corte deben ir mas alla de ordenar medidas genéri-
cas (como “adoptar politicas contra la discriminacion” o “realizar campafias de
sensibilizacién”) para especificar con mayor detalle las reformas institucionales
requeridas (Zamora Mendoza, 2013, pp. 715-720). Por ejemplo, en casos de
perfilamiento racial policial, las sentencias podrian ordenar: 1) la eliminacién
de protocolos de detencion basados en “sospecha” sin criterios objetivos; 2) la
implementacién de sistemas de registro obligatorio de todas las detenciones
con datos desagregados por raza; 3) la creacion de mecanismos independientes
de supervision de practicas policiales;4) la reforma de programas de forma-
cidn policial para incluir médulos obligatorios sobre racismo estructural; 5) la
adopcién de consecuencias disciplinarias especificas para conductas de perfila-
miento racial (Amnistia Internacional, 2015).

Los remedios estructurales requieren recursos. Las sentencias de la Corte
deberian especificar no solo qué medidas deben adoptarse, sino también que
los Estados deben asignar recursos presupuestarios especificos para su imple-
mentacién y establecer plazos concretos para cada etapa de implementacion
(Sabel y Simon, 2003, pp. 1050-1065). Esto requiere que la Corte desarrolle
mayor capacidad técnica para evaluar los recursos necesarios para implemen-
tar medidas estructurales y para monitorear su asignacién efectiva.
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Los remedios estructurales son mas efectivos cuando las comunidades afec-
tadas participan en su disefio e implementacion. Las sentencias de la Corte
deberian ordenar mecanismos de consulta y participacion significativa de
organizaciones y comunidades afrodescendientes en todas las etapas de imple-
mentacion de medidas estructurales, incluyendo el disefio de politicas, en el
monitoreo de su ejecucion y en la evaluacién de su efectividad.

Dado que los remedios estructurales requieren cambios sostenidos en el
tiempo, las sentencias deben establecer mecanismos robustos de monitoreo y
evaluacion (Sabel y Simon, 2003, pp. 1075-1090). Esto podria incluir la creacion
de comisiones de seguimiento con participacion de la sociedad civil, la obliga-
ciéon de presentar informes periddicos con indicadores especificos de progreso
y audiencias de supervision de cumplimiento mas frecuentes en casos que
ordenan medidas estructurales.

Integracion de las dimensiones cultural
y econdmica

El tercer componente de una aproximacion de justicia transformadora es la
integracién explicita de las dimensiones cultural y econdmica del racismo
estructural en el analisis juridico y en las medidas de reparacion.

El racismo opera no solo a través de exclusion material, sino también a través
de denigracién cultural: la desvalorizacion de identidades, conocimientos,
practicas y expresiones culturales afrodescendientes, asi como la imposicién
de estandares estéticos, epistémicos y culturales eurocéntricos (Collins, 2022).
Esta violencia cultural es tanto causa como consecuencia de la subordinacion
material: justifica la exclusién econdmica y politica, y es reproducida por ella.

El Sistema Interamericano ha reconocido en cierta medida derechos culturales
de pueblos afrodescendientes, particularmente en relacién con derechos terri-
toriales colectivos (CIDH, 2005). Sin embargo, este reconocimiento ha sido limi-
tado y frecuentemente instrumental (la cultura se protege en la medida en que
esta vinculada al territorio), sin abordar dimensiones mas amplias de violencia
cultural y sin articular remedios robustos.

Una aproximacion transformadora requiere que el Sistema: 1) reconozca
explicitamente la denigracién cultural como forma de discriminacion racial; 2)
ordene medidas de reparacion cultural que vayan mas alla del reconocimiento
simbdlico para incluir politicas educativas que valoren y ensefien historias, asi
como contribuciones afrodescendientes, apoyo a instituciones culturales de
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comunidades negras, eliminacidon de representaciones estereotipicas y des-

humanizantes en medios de comunicacién y espacios publicos; 3) incorpore ooo
perspectivas epistemoldgicas afrodescendientes en el analisis juridico, recono-

ciendo que el conocimiento juridico mismo ha sido histéricamente construido

desde posiciones de poder racial (Sousa Santos, 2015).

La exclusion econdmica de las poblaciones afrodescendientes —manifestada
en tasas desproporcionadas de pobreza, desempleo, informalidad laboral y
acceso precario a recursos productivos— no es resultado de déficits individua-
les de capital humano sino de estructuras histéricas de despojo y exclusion
(Von Bogdandy et al., 2017, pp. 395-405). La esclavitud constituyd la mayor
transferencia forzada de riqueza en la historia de las Américas y las poblaciones
afrodescendientes fueron sistematicamente excluidas del acceso a propiedad,
educacion, empleo formal y oportunidades econdmicas en el periodo poscolo-
nial (Baptist, 2016).

Una aproximacioén de justicia reparadora y transformadora requiere que el
Sistema Interamericano aborde explicitamente esta dimension econdmica. Esto
implica:

e Reconocer que los Estados tienen obligaciones no solo de no discriminar
en el acceso a derechos econdmicos y sociales, sino también de adoptar
medidas positivas de redistribucion para cerrar brechas historicas.

¢ Ordenar reparaciones econdmicas colectivas que puedan generar capaci-
dades econdmicas sostenibles en comunidades afrodescendientes, inclu-
yendo restitucion de tierras, programas de inversion en infraestructura
y servicios en territorios con alta poblacién afrodescendiente, asi como
politicas de accion afirmativa en empleo y educacion.

* Desarrollar estandares sobre justiciabilidad de derechos econdémicos,
sociales y culturales que permitan a las comunidades afrodescendientes
litigar la falta de acceso a condiciones materiales de vida digna como vio-
lacion de derechos humanos (Von Bogdandy et al., 2017, pp. 410-420).

Algunos podrian objetar que medidas redistributivas de esta naturaleza exce-
den el mandato del Sistema Interamericano o constituyen injerencia indebida
en decisiones de politica publica que corresponden a los Estados. Sin embargo,
esta objecidon no es convincente. Primero, la Corte Interamericana ya ordena
medidas que tienen implicaciones presupuestarias y de politica publica (refor-
mas legislativas, programas de capacitacion, construccion de monumentos,
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etcétera). La cuestion no es si el Sistema puede ordenar medidas con impli-
caciones redistributivas, sino cuales medidas son necesarias para reparar
violaciones de derechos humanos. Segundo, si se reconoce —como la Corte ha
hecho— que la discriminacion estructural constituye una violacion de derechos
humanos, entonces el Sistema tiene no solo la autoridad, sino la obligacion de
ordenar medidas efectivas para remediarla, incluyendo medidas redistributivas
cuando estas sean necesarias (CIDH, 2020).

Desafios y objeciones

La transicion hacia marcos de justicia reparadora y transformadora enfrenta
desafios significativos, tanto conceptuales como practicos. Es importante consi-
derar estas dificultades y las posibles objeciones.

Objecion 1: limites de la adjudicacién judicial. Se podria argumentar que las
cortes internacionales de derechos humanos no son el foro apropiado para
impulsar transformaciones estructurales, que estas son responsabilidad de
procesos politicos democraticos. Esta objecidn tiene cierto mérito: las transfor-
maciones estructurales duraderas requieren movilizacion politica amplia y no
pueden imponerse solo desde tribunales (Rosenberg, 2008). Sin embargo, esto
no significa que los tribunales carezcan de rol. La adjudicacién puede catali-
zar cambios politicos, visibilizar injusticias estructurales, empoderar a movi-
mientos sociales y establecer estandares normativos que orienten procesos
politicos (Epp, 1998). La cuestidon no es tribunales versus politica, sino cémo

la adjudicacion puede contribuir productivamente a procesos mas amplios de
transformacion.

Objecion 2: riesgo de sobrecarga del sistema. Otra objecion es que expandir el
mandato del Sistema hacia remedios estructurales robustos podria sobrecar-
gar sus capacidades institucionales limitadas. Esta preocupacion es valida: el
Sistema Interamericano enfrenta restricciones de recursos y capacidad (Cava-
llaro y Brewer, 2008). Sin embargo, la respuesta apropiada no es renunciar a
remedios estructurales sino desarrollar estrategias de priorizacion y fortalecer
las capacidades del Sistema. Esto podria incluir concentrar recursos en casos
con potencial de impacto estructural amplio, desarrollar alianzas con organiza-
ciones de sociedad civil para monitoreo de cumplimiento, y abogar por mayor
financiamiento para el Sistema.

Objecion 3: resistencia estatal. Una objecion practica importante se refiere a

que las medidas estructurales robustas enfrentaran mayor resistencia estatal,
lo que podria debilitar la legitimidad y la efectividad del sistema. Esta tension es
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real: existe un trade-off entre ambicion de los remedios y probabilidad de cum-
plimiento (Hillebrecht, 2014, pp. 89-115). Sin embargo, la respuesta no puede
ser renunciar a remedios adecuados por temor a incumplimiento. Mas bien, el
sistema debe desarrollar estrategias para fortalecer incentivos al cumplimiento,
incluyendo mecanismos de presion politica regional, vinculacién del cumpli-
miento con otros beneficios (acceso a financiamiento internacional) y fortaleci-
miento de alianzas con actores domésticos que puedan impulsar implementa-
cion (Hernandez, 2008).

Conclusion

Este articulo ha argumentado que los marcos normativos antirracistas del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pese a avances jurisprudencia-
les significativos en el reconocimiento formal de la discriminacion racial y los
derechos de los pueblos afrodescendientes, resultan insuficientes para abordar
efectivamente la discriminacion estructural que estas poblaciones enfrentan
en América Latina y el Caribe. Esta insuficiencia no es meramente un problema
de implementacion o de voluntad politica estatal, sino que refleja limitaciones
conceptuales y metodoldgicas mas profundas en el enfoque predominante-
mente antidiscriminatorio del Sistema.

El andlisis ha identificado cuatro categorias principales de limitaciones: 1) limi-
taciones conceptuales derivadas del predominio de un paradigma antidiscrimi-
natorio centrado en violaciones individuales; 2) limitaciones en los remedios,
manifestadas en la brecha entre reconocimiento formal y transformacién mate-
rial; 3) limitaciones en la implementacion, relacionadas con resistencia estatal y
debilidad de mecanismos de supervision; y 4) limitaciones en el abordaje de las
dimensiones cultural y econdmica del racismo estructural.

Frente a este diagnodstico, el articulo ha propuesto una transicion paradigma-
tica hacia marcos de justicia reparadora y transformadora que incorporen tres
componentes centrales: 1) reconocimiento explicito de la dimension historica
y colonial del racismo contra los pueblos negros; 2) articulacion de remedios
estructurales robustos con especificidad, recursos, participacion de comunida-
des afectadas y mecanismos de monitoreo; y 3) integracion de las dimensiones
cultural y econdmica del racismo en el analisis juridico y en las medidas de
reparacion.

Esta transicion no implica el abandono de los principios de igualdad y no
discriminacion, sino su rearticulacion en un marco mas amplio que reconozca

27



luslab = Vol. 2(1)

la naturaleza histdrica, estructural y multidimensional del racismo. Tampoco
implica expectativas irrealistas sobre lo que la adjudicacion judicial puede
lograr por si sola, sino una comprension de cémo el Sistema Interamericano
puede contribuir mas efectivamente a procesos mas amplios de transformacion
social impulsados por movimientos de poblaciones afrodescendientes.
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