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Resumen
La mutilación genital femenina (mgf) en Colombia y el mundo se ha convertido 
en un tema de gran relevancia política, jurídica y social. En el país, afecta princi-
palmente a comunidades indígenas como los emberá chamí y katío, y ha susci-
tado un amplio debate en el Congreso de la República. Esta práctica se ubica en 
la tensión entre la protección de los derechos fundamentales de niñas y mujeres 
y el respeto a la diversidad cultural y la autonomía de los pueblos indígenas.

El análisis de la mgf permite comprenderla como una práctica profundamente 
arraigada en estructuras patriarcales, coloniales y capitalistas, en las cuales los 
cuerpos femeninos han sido históricamente utilizados como instrumentos de 
control. En este contexto, las propuestas legislativas actuales se enfrentan al 
desafío de evitar que los enfoques punitivos, inspirados en visiones occiden-
tales, generen efectos contraproducentes, como la criminalización de mujeres 
dentro las mismas comunidades (parteras, abuelas o lideresas) o el aislamiento 
de los pueblos indígenas.

Asimismo, la aplicación de marcos normativos existentes, como la Ley 1257 
del 2008, resulta insuficiente, pues fueron diseñados para contextos urbanos y 
de violencia intrafamiliar, sin considerar la dimensión cultural y simbólica de la 
mgf en comunidades indígenas. Frente a ello, se propone construir un enfoque 
alternativo basado en la interculturalidad y la consulta previa, que permita la 
participación de las comunidades en la creación de políticas públicas. La legisla-
ción debe reconocer la pluralidad de significados que tiene la práctica y propi-
ciar un diálogo horizontal que traduzca las medidas de protección en términos 
compatibles con las cosmovisiones indígenas.

En conclusión, la discusión sobre la mgf en Colombia trasciende el ámbito de 
la salud o la violencia de género: representa una oportunidad para repensar la 
relación entre derechos humanos, diversidad cultural y soberanía estatal, avan-
zando hacia políticas descolonizadas e interculturales que protejan efectiva-
mente a niñas y mujeres sin vulnerar la autonomía de los pueblos indígenas.

Palabras clave: Mutilación genital femenina, derechos humanos, interculturali-
dad, género, colonialismo.
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Abstract
Female genital mutilation (fgm) in Colombia and around the world has become 
an issue of great political, legal, and social relevance. In the country, it mainly 
affects Indigenous communities such as the Emberá Chamí and Katío and has 
sparked extensive debate in the Congress of the Republic. This practice lies at 
the crossroads between protecting the fundamental rights of girls and women 
and respecting the cultural diversity and autonomy of Indigenous peoples.

The analysis of fgm allows it to be understood as a practice deeply rooted in 
patriarchal, colonial, and capitalist structures, in which women’s bodies have 
historically been used as instruments of control. In this context, current legis-
lative proposals face the challenge of avoiding punitive approaches—often ins-
pired by Western perspectives—that may generate counterproductive effects, 
such as the criminalization of women within the same communities (midwives, 
grandmothers, or female leaders) or the social isolation of Indigenous peoples.

Similarly, the application of existing legal frameworks, such as Law 1257 of 
2008, proves insufficient, as these were designed for urban contexts and cases 
of domestic violence, without considering the cultural and symbolic dimensions 
of fgm within Indigenous settings.

Considering this, it is proposed to build an alternative approach based on inter-
culturality and prior consultation, allowing the active participation of communi-
ties in the creation of public policies. Legislation should recognize the plurality 
of meanings that this practice holds and foster a horizontal dialogue that trans-
lates protective measures into terms compatible with Indigenous worldviews.

In conclusion, the discussion on fgm in Colombia goes beyond issues of health 
or gender-based violence: it represents an opportunity to rethink the relations-
hip between human rights, cultural diversity, and state sovereignty, moving 
toward decolonized and intercultural frameworks that genuinely protect girls 
and women while respecting the autonomy and dignity of Indigenous peoples.

Keywords: Female genital mutilation, human rights, interculturality, gender, 
colonialism.
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Introducción
En este texto se pretende abordar cuáles son las complejidades, los matices 
y las visiones para que en pleno siglo xxi se mantenga arraigada una prác-
tica como lo es la mutilación genital femenina (en adelante mgf), en ciertas 
comunidades de nuestra sociedad. A partir de lo anterior, nos acercaremos a la 
pregunta central del artículo: ¿cuáles son las causales o factores que permi-
ten que una práctica como la mutilación genital femenina siga presente en la 
modernidad?

Como se explicará en breve, la mutilación genital femenina tiene tanto de 
ancho como de fondo, en la medida en que es una práctica centralizada en los 
cuerpos de las mujeres y sus capacidades y derechos como sujetos libres y pen-
santes. Por ello es pertinente hacer una aclaración sobre el concepto de mujer. 
Según Espina (2007), citando a Valcárcel: “no hay una esencia femenina que 
nos homogenice. Ello implica que no hay ‘la mujer’ sino mujeres diversas unas 
de otras”. Cada mujer es un universo complejo y encasillar todas las experien-
cias sería desconocer un sinfín de historias, que permiten entender las comple-
jidades de ser mujer, como bien dice la novelista Ngozi Adichie en su libro, El 
peligro de la historia única (2018). 

La mgf ha sido definida por diversos sectores; por ejemplo, desde la academia, 
autoras, como Fran Hosken en The Hosken Report: genital and sexual mutilation 
of females, han definido esta práctica como una afirmación de la dominación 
masculina hacia las mujeres y un campo de entrenamiento para que se dé la 
violencia masculina, con el propósito de mutilar el placer sexual y la satisfacción 
de la mujer (Ortega, 2019). También, otras definiciones, como la de Organi-
zación Mundial de la Salud (oms) establecen la mgf como la comprensión de 
todos los procedimientos que consisten en la “resección total o parcial de los 
genitales externos femeninos, así como otras lesiones de los órganos genitales 
femeninos derivados de motivos no médicos”. Esta práctica es ejercida, según 
los datos obtenidos por la oms, en al menos 90 países alrededor del mundo y 
más frecuentemente en regiones occidental, oriental y nororiental de África, 
en algunos países de Oriente Medio, Asia y Latinoamérica y, a su vez, entre 
migrantes de estas áreas geográficas, convirtiéndolo en una problemática mun-
dial (oms, 2020).

Proponemos como metodología realizar un análisis teórico-práctico, es decir, 
más que presentar una serie de citas y referencias de otros textos, optamos 
por nutrir y cuestionar ese conocimiento teórico, que nos proponen diversas 
autoras y autores. Esto con el objetivo de identificar las diversas estructuras de 
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poder, en múltiples dimensiones, que sostienen la práctica de la mgf en con-
textos de comunidades étnicas. A partir de un diseño exploratorio y descrip-
tivo, se busca no solo describir los factores que intervienen en su persistencia, 
sino también problematizar las tensiones políticas globales de erradicación y las 
cosmovisiones propias de las comunidades que la practican, para, finalmente, 
aplicar este conocimiento en un análisis detallado de las más recientes pro-
puestas legislativas realizadas por el Congreso de la República de Colombia. 

En cuanto a la recolección de información, se recurrió a la revisión y el con-
traste de literatura feminista, decolonial y jurídica, junto con informes elabora-
dos por organismos internacionales, investigaciones antropológicas y estudios 
interdisciplinares que han documentado experiencias concretas en comunida-
des africanas, latinoamericanas y de Medio Oriente. Estos insumos permitie-
ron construir un panorama plural de voces y perspectivas, evitando caer en la 
homogenización de discursos y en la reproducción de narrativas colonizadoras. 
Es así como el análisis de la información se desarrolló mediante una aproxima-
ción hermenéutica y crítica, orientada a identificar las lógicas simbólicas, cultu-
rales, jurídicas y económicas que subyacen en la perpetuación de la práctica. 

Este proceso metodológico buscó visibilizar la interacción entre el patriarcado, 
el colonialismo y el capitalismo en la configuración de discursos que, bajo la 
retórica del progreso o la tradición, continúan instrumentalizando los cuerpos 
femeninos. De este modo, la metodología de esta investigación se convierte 
en una herramienta reflexiva para comprender por qué las políticas estatales y 
globales han fracasado en erradicar la mgf y cómo puede replantearse su abor-
daje desde un enfoque inclusivo y descolonizado. 

Mutilación genital femenina: 
cultura y descolonización
El procedimiento de la mgf, en la mayoría de los casos, se realiza a través de 
rituales durante la infancia, en el desarrollo de la mujer entre la lactancia y la 
adolescencia, y en ocasiones, durante la edad adulta. Actualmente, se conoce 
que más de 200 millones de niñas y mujeres alrededor del mundo han sido 
objeto de esta mutilación y que alrededor del mundo aún 4 millones de niñas 
se encuentran en riesgo de ser sometidas a esta práctica al año. Resulta evi-
dente pensar en las consecuencias físicas como psicológicas y emocionales para 
la construcción de la identidad y dignidad de la mujer; por ende, resulta impe-
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rativo señalar las principales razones y argumentos utilizados para preservar 
esta milenaria práctica (oms, 2020).

La construcción de la cultura moderna ha estado permanentemente permeada 
de nociones netamente patriarcales, donde la consideración de la mujer se dirige 
esencialmente en la satisfacción de las necesidades de los hombres y lo que 
se supone debe ser su rol en la privacidad; por lo tanto, la principal razón para 
justificar esta práctica es la necesidad de “conservar la pureza de la mujer” como 
consecuencia del menester cultural de prepararla para el “matrimonio” y “la vida 
en familia”. De hecho, muchas de las niñas y adolescentes que son sometidas a 
esta práctica son casadas de manera forzada, usualmente con hombres mayores, 
hombres que ven en este procedimiento, como la garantía de “recibir” una mujer 
“apropiada” y considerarla adecuada para ser una esposa. Sin embargo —y sor-
prendentemente—, a pesar del claro matiz machista que ostenta esta práctica, se 
ha preservado, arraigado, fomentado y se ha ejecutado por mujeres, usualmente 
parteras o las mismas madres o abuelas de las comunidades étnicas. Adriana 
Kaplán Marcusán, antropóloga dedicada a la investigación sobre la mgf desde 
1989, encuentra que solo un 8 % de los hombres toman parte en la decisión de 
llevar a cabo la mutilación; empero, un 89 % desconoce completamente las com-
plicaciones y las consecuencias para la salud de la mujer e, incluso, cómo se lleva 
a cabo el procedimiento. En consecuencia, se encuentra un panorama donde la 
cultura y las tradiciones machistas se encaminan a la discriminación de la mujer 
y los hombres de la comunidad aceptan la práctica, permaneciendo consciente-
mente ignorantes (Kaplan et al., 2006).

De acuerdo con Segato (2018), es primordial entender el contexto donde se 
encuentran estas mujeres en función de determinar la causa por la que son 
mutiladas. Por ejemplo, existen mitos en los que el clítoris tiene la capacidad 
de alcanzar el tamaño de un pene durante el desarrollo; este tipo de historias 
promueve y justifica permanentemente esta tradición y, además, tienen la posi-
bilidad de ser debatidas y demostradas como inciertas. Las mujeres de estas 
comunidades, en su mayoría indígenas, alejadas de la tradición occidental, 
tienen una noción netamente colectiva y un estrecho lazo con su comunidad. 
Lo anterior se refleja en el fracaso de las iniciativas estatales en relación con la 
erradicación de esta práctica, pues se centran en instruirlas hacia una noción 
individualista y científica ajena a todo su tejido cultural. 

Ahora bien, la noción colonizadora y eurocéntrica pretende, una vez más, que 
las cosmovisiones diversas y diferentes a lo considerado “normal” se adapten 
a un lenguaje entendible y traducible, así como que se encasille en el régimen 
impuesto de lo que debería ser la sociedad “civilizada”. Esta necesidad de 
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“civilizar” invisibiliza cualquier necesidad de las personas partes de un colectivo 
de cosmovisión diferente, incluso, cuando la colonización acentúa practicas 
patriarcales dentro de las comunidades, lo que resulta en una completa nulidad 
de la mujer, tanto en el entramado de su propia comunidad, como para lo 
impuesto por el lenguaje occidental (Segato, 2008).

Es necesario comprender que estas prácticas siguen presentes en pueblos y 
comunidades a lo largo del mundo porque las mujeres de estas comunidades 
son sometidas por medio de presiones y poderes distintos, que le otorgan 
significado a esta práctica, desde la diversidad de creencias, cosmovisiones y 
experiencias de cada comunidad. Por lo anterior, debemos esgrimir este argu-
mento entendiendo que se debe incluir la interseccionalidad. Según Viveros 
Viyoga (2016, p. 2), la interseccionalidad puede entenderse como “una perspec-
tiva teórica y metodológica que busca dar cuenta de la percepción cruzada o 
imbricada de las relaciones de poder”, y esas relaciones de poder se construyen 
por el entramado de las instituciones básicas de la sociedad post neoliberal. Lo 
anterior, tal como lo señala Segato (2018), es entendido como la construcción 
de las estructuras de poder establecidas y perpetuadas hasta el día de hoy, 
donde el auge del capitalismo, la concreción de las influencias coloniales y la 
homogenización de pensamiento permearon las relaciones sociales bajo una 
dinámica hegemonizada de opresión y jerarquización de los seres humanos por 
su raza, sexo, etnia, género y cosmovisión. 

Las instituciones, pilares de la sociedad neoliberal, son: la familia, el Estado y 
el mercado. Como bien ilustra Beltrán y Puga (2018), la familia es vista como 
célula básica de la sociedad, que se vuelve un “campo de batalla” de los actores 
políticos y económicos donde, de manera conjunta, se crean identidades, se 
naturalizan procesos y se distribuyen recursos, pues, en suma, la familia des-
empeña un papel esencial en la forma en la que el derecho distribuye el poder 
y los recursos económicos. Frente a esto y como relatan Llivichuzhca Pillco y 
López Pérez (2023, p. 73):

Para el feminismo el tema del poder ha sido pieza central; sin embargo, 
hasta ahora, el sentido principal que se le da al término tiene que ver 
con el control y el dominio que ejercen hombres (en forma individual, 
institucional, organizada o discursiva) sobre las mujeres (como personas 
y como colectivo). 

La cita anterior nos lleva nuevamente al análisis de Segato (2018) sobre cómo 
tras la modificación de las estructuras patriarcales y falocéntricas del hombre 
blanco y la colonización las mujeres, poblaciones autóctonas y formas de vida 



Iuslab  ■  Vol. 2(1) 

82

diversas atraviesan por una pérdida total de agencia. “la colonización trae 
consigo una pérdida radical del poder político de las mujeres, allí donde existía, 
mientras que los colonizadores negociaron con ciertas estructuras masculinas o 
las inventaron, con el fin de lograr aliados” (Segato, 2018, p. 17). Dentro de las 
instituciones de la colonización se promovió la “domesticación” de las muje-
res y su mayor distancia y sujeción para facilitar la empresa colonial; esto con 
el fin de que ellas se relacionaran con las nomenclaturas y las estructuras de 
las comunidades indígenas y afro; de esta manera, se creó un patrón colonial, 
moderno y binario, entendiendo esta última característica como si el ser mujer 
fuera un aspecto suplementario a la existencia del poder de las estructuras del 
hombre patriarcal.

Según Thiam (1983, citada en Ortega Sánchez, 2019), las feministas europeas 
y norteamericanas fueron quienes cumplieron con los primeros esfuerzos por 
poner sobre la mesa la lucha contra la mgf, se entiende que esto se realizó con 
el propósito civilizador colonial de “higienizar” y “domesticar” a quienes eran 
concebidos como “bárbaros africanos”. Posteriormente, las feministas africanas 
se sumaron a estas denuncias contra la mgf, lo que conllevó a que en 1979 se 
creara la comisión para la Abolición de las Mutilaciones Sexuales (cams). Sin 
embargo, en 1980, las feministas africanas y de Oriente Medio promulgaron las 
primeras críticas entre los segmentos regionales feministas, pues consideraban 
que lo propuesto por las feministas occidentales era contrario a la libre deter-
minación cultural y ello suponía un sesgo derivado del racismo. Esto resultó, 
tal como relata Gruenbaum (citada en Ortega Sánchez, 2019), en que esta 
oportunidad se considerara perfecta para que se pensara, desde una visión 
antropológica, cómo convergen las mutilaciones genitales femeninas dentro 
de la simbología y la cultura de cada comunidad que utiliza esta práctica. Estos 
análisis académicos se veían más como una oportunidad para visibilizar las 
fuerzas simbólicas, los efectos sociales de las mujeres frente al matrimonio y las 
dinámicas que ocurrían entre hombres y mujeres; sin embargo, estas aproxima-
ciones interdisciplinares y desde un punto de vista objetivo fueron censurados 
por Occidente, pues se creía que el hecho de visibilizar las raíces ideológicas y 
fundamentos de las cosmovisiones estaría promoviendo una forma de conoci-
miento “primitiva” y “poco desarrollada” (Ortega, 2019).

Principalmente, después de la Segunda Guerra Mundial, con el nacimiento de 
instituciones internacionales que pretendían y pretenden representar a toda 
la comunidad internacional y el establecimiento del capitalismo como el orden 
económico mundial, los países europeos y un gran vencedor anglosajón ven 
esto como una oportunidad de iniciar un proceso de expansión que resulta en 
el mundo que conocemos ahora, con poderes concentrados y dominación eco-
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nómica. El capitalismo no solo influye y establece las formas de relaciones eco-
nómicas, sino también las estructuras culturales que refuerzan jerarquías de 
género y raza, manteniendo un “imaginario colonial” que ve a las mujeres como 
portadoras de cuerpos que deben ser controlados y a las poblaciones autóc-
tonas como residuos de un mundo subdesarrollado (Ortega, 2019) El discurso 
naciente de los derechos humanos se instaura desde una perspectiva hege-
mónica, con base en una dominación occidental, excluyendo las cosmovisiones 
diversas y pretendiendo traducir cualquier concepción distinta bajo este mismo 
lenguaje, lo cual resulta en que la inicial defensa por los derechos humanos fue 
una excusa para continuar con campañas civilizadoras e intervencionistas. Si 
bien, posteriormente, la defensa por los derechos humanos protege la agenda 
de diversos grupos oprimidos, la retórica inicial ha dejado su huella en múltiples 
discursos. El rechazo occidental a estas prácticas se presenta como una mani-
festación de modernidad, progreso y libertad, cumpliendo una doble función 
geopolítica: refuerza la idea de que la sociedad occidental es la única capaz de 
otorgar libertad y derechos, consolidando su posición de superioridad moral y 
económica en la esfera global; y segundo, estigmatiza a las comunidades que la 
practican, las representa como estáticas, bárbaras y anticuadas (Ortega, 2019).

La definición de la oms en el 2020 sobre lo que es la mgf, se señala esencial-
mente que es la “resección total o parcial de los genitales externos femeninos, 
así como otras lesiones de los órganos genitales femeninos derivados de moti-
vos no médicos”. Al respecto, se abre la discusión sobre las cirugías estéticas 
en los genitales de los países occidentales y “civilizados”. Estas cirugías, en la 
mayoría de los casos, no tienen ningún fundamento médico, se basan en la 
sexualización y la explotación de lo que deberían ser los cuerpos femeninos. 
Luego, es posible concluir que las cirugías genitales occidentales son una forma 
de mutilación genital femenina. Surge, entonces, el interrogante de por qué en 
Occidente no se trata esta práctica con la misma firmeza que en las poblacio-
nes autóctonas. Tal como lo establece Ortega Sánchez (2019), se tiene cierta 
facilidad de categorizar, calificar y despreciar prácticas corporales de otras 
sociedades, pero se naturalizan las propias. Las mujeres africanas son oprimi-
das, explotadas, vulneradas y torturadas; sin embargo, las mujeres occidentales 
están en un contexto de libertad aspirando por una “mejora” física; asimismo, 
no se puede hablar de diferencia en el consentimiento, pues ambas prácticas 
nacen de concepciones machistas y patriarcales que instrumentalizan los cuer-
pos de las mujeres para su propio beneficio bajo algún discurso social.

Por lo tanto, Occidente no pretende luchar por la liberación de los cuerpos 
femeninos ni por el restablecimiento de los “derechos humanos”. La omisión de 
cualquier iniciativa vehemente para erradicar la naturalización occidental de la 
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mgf demuestra que la lucha por su erradicación en continentes vecinos se basa 
en una supresión epistemológica, rechazo por cosmovisiones diversas y concep-
ciones de otras formas de vida. Se basa en racismos estructurales que perpetúan 
dinámicas de poder, explotación e intervenciones propias de los bagajes del 
colonialismo que denotan cada vez más la masculinidad racializada que expone 
Segato (2018). Es una instrumentalización de los cuerpos de las mujeres y de epis-
temologías africanas en aras de alcanzar y establecer estrategias geopolíticas que 
perpetúen el orden autoproclamado como libertador y moderno de los países 
bajo el ala de la corte anglosajona y europea (Ortega, 2019). 

Por lo tanto, y en aras de analizar las propuestas legislativas y las iniciativas de 
política pública realizadas para la prevención y erradicación de la ablación geni-
tal femenina, se mencionará, en primer lugar, la iniciativa del 2019-2021 deno-
minada “Intercambio de Cooperación Sur-Sur entre Burkina Faso y Colombia 
para avanzar en la medición, prevención y erradicación de la mutilación genital 
femenina en Colombia” la cual recoge y establece un análisis del conjunto de 
iniciativas estatales para la erradicación de la ablación genital femenina. En 
segundo lugar, el Proyecto de Ley 440 del 2025 Senado - 018 de 2024 Cámara 
acumulado con el Proyecto de Ley 239 del 2024 Cámara “Por medio de la cual 
se dictan medidas para prevenir, atender y erradicar la ablación o mutilación 
genital femenina”.

En la iniciativa de Intercambio con Burkina Faso y la mejora en la mediación 
de mgf se explica cómo las primeras iniciativas (2011-2018-2019) se enfocaron 
todas en la creación de programas para “educar” a las comunidades embera 
chamí y embera katío en temas de salud materno infantil, nutricional, y salud 
sexual y reproductiva, con énfasis en la prevención y atención de la mgf (unfpa, 
2021). El factor para tener en cuenta es que, dentro de la redacción de las polí-
ticas públicas, se identifica que la mgf es una práctica tan arraigada que implica 
una trasformación de carácter cultural y una modificación del tejido tradicional 
de las comunidades, quienes tienen sus propias cosmovisiones y concepciones 
que permean todos los aspectos de su estilo de vida. Aun así, se pretende que 
exista una necesidad de “educar” a las comunidades frente a las nociones de 
salud que se tienen en Occidente y que lo correcto es interiorizar el lado cien-
tífico de la maternidad y la salud reproductiva ignorado su forma de vida o tra-
diciones posibles frente a ello, sin contar con la baja tasa de alfabetización de 
muchas de las personas de la comunidad, por lo que quienes tienen verdadero 
acceso a esta información son personas privilegiadas dentro de la comunidad, 
quienes pocas veces son las mujeres. (Infoamazonía, 2019).
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Por otro lado, es importante resaltar, tal como se establece por el Fondo de 
Población de las Naciones Unidas (2021), que si bien organizaciones que repre-
sentan a las comunidades autóctonas como la Organización Regional Indígena 
del Valle del Cauca (orivac) han mostrado voluntad política encaminadas a la 
erradicación de esta práctica, no ha tenido resultados determinantes, pues se 
busca categorizar a las mujeres como un subgrupo social dentro de la comu-
nidades, a las cuales se busca proteger sus derechos en un ámbito individual, 
desconociendo la profunda cercanía de lo que ellas mismas consideran como 
expresión de su femineidad con el relacionamiento y el conocimiento colectivo 
con su comunidad.

Por otro lado, la Clínica contra la Violencia Intrafamiliar y de Género tuvo la 
oportunidad de participar en dos oportunidades en las mesas técnicas de 
discusión alrededor del proyecto de ley que actualmente busca la erradicación, 
la prevención y la atención de la ablación genital femenina en Colombia. Como 
es de conocimiento público, en este se busca tomar una serie de disposiciones 
dirigidas a lo propio, construidas bajo un trabajo interdisciplinar y de la mano 
con las comunidades. Sin embargo, como clínica jurídica, se sugirió el abordaje 
de diversas temáticas coherentes con la posición descolonial e interseccional 
que se defiende. 

Uno de los enfoques más ilustrativos es el artículo 7.° del mencionado proyecto 
de ley, en el que se busca la posibilidad de establecer medidas de atención 
y prevención que se contemplan en la Ley 1257 del 2008, la cual establece 
mecanismos de sensibilización, prevención y sanción de formas de violencia y 
discriminación contra las mujeres, como las aplicables para mujeres a quienes 
se les hubiera practicado la mgf. No obstante, un análisis exhaustivo de dicha 
ley evidencia que, en su diseño, se pensó como una forma de dar respuesta 
a situaciones de violencia en contextos específicos de mujeres con acceso a 
instituciones estatales occidentalizadas. Sin embargo, el remitir a estas medidas 
como formas de prevenir o atender prácticas como la ablación femenina o mgf 
resulta inadecuado, pues este tipo de prácticas operan dentro de realidades 
socioculturales complejas que no necesariamente pueden ser atendidas ade-
cuadamente a través de estas medidas que no están diseñadas para adoptar y 
aplicar nociones interseccionales. 

Para efectos del presente trabajo de investigación, se evidencian limitacio-
nes complejas al momento de aplicar dichas medidas y pueden resultar en un 
acompañamiento no integral de las infancias, adolescentes o mujeres, en el 
caso concreto de miembros de una comunidad étnica. Por un lado, las medidas 
de prevención se entienden como acciones previas a la comisión de un hecho 
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de violencia, sin considerar factores como los contextos históricos, cultura-
les o simbólicos en los que pueden llegar a realizarse una ablación femenina 
o una mgf. Por otro lado, las medidas de atención (consignadas en el artículo 
19) poseen un carácter temporal limitado de seis meses, prorrogables por 
otros seis meses, lo que puede llegar a ser insuficiente frente a procesos de 
acompañamiento en situaciones complejas con necesidad de factores de 
interculturalidad.

En este sentido, es imprescindible reflexionar críticamente sobre el enfoque 
que se adopta para tratar estas problemáticas, pues se corre el riesgo de repro-
ducir discursos que victimizan a las mujeres desde una mirada unilateral. Como 
lo advierten autoras como Ogundipe-Leslie (1994) y Braidotti (2015), el discurso 
euroamericano tiende a victimizar a las mujeres no occidentales, presentan 
las narrativas de estas mujeres como sujetas pasivas, atrapadas en culturas 
retrógradas y necesitadas de salvación por parte de Occidente. Esta lógica 
reproduce un paternalismo colonial, en el que Occidente desempeña el rol de 
“salvador” de mujeres “oprimidas” en otras culturas, sin analizar críticamente 
las propias formas de opresión que persisten dentro de sus sistemas. Estas 
narrativas, además, invisibilizan las voces, prácticas y estrategias de resisten-
cia de las propias mujeres en contextos en los que se realizan modificaciones 
genitales. Como señala Gruenbaum (2006), no se puede justificar la utilización 
de un concepto estático de cultura para condenar determinadas prácticas sin 
entender sus contextos. Las culturas no son homogéneas ni inmutables, sino 
que se transforman constantemente y las razones individuales que sostie-
nen estas prácticas pueden variar ampliamente incluso dentro de una misma 
comunidad. 

De esta manera, la reducción de estas prácticas a “costumbres bárbaras” 
practicadas por mujeres “prisioneras del ritual”, implica una visión simplista que 
subestima el dinamismo de las culturas y refuerza estigmas étnicos y raciales. 
Así, el tratamiento legislativo de la mutilación genital femenina, muchas veces, 
reproduce una lógica de salvamento que no contempla las voces ni las realida-
des de las mujeres involucradas, construyéndolas como sujetos sin agencia ni 
capacidad de decisión. Como advierte Londoño Sulkin (2010), el discurso domi-
nante occidental construye una imagen de las personas que participan en estas 
prácticas (madres, padres, comunidades enteras) como ignorantes, oscuras o 
malintencionadas. Este juicio niega las relaciones afectivas, simbólicas y sociales 
que en muchos casos están presentes, reproduciendo un modelo de análisis 
plano, sin matices, basado en el binarismo víctima-perpetrador. 
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Por lo tanto, es pertinente reivindicar la integralidad de las medidas de 
atención y prevención para estos casos, diseñando un esquema propio de la 
situación, evitando remitirse a disposiciones normativas que, en la práctica, 
podrían resultar ineficaces debido a las complejas y singulares características 
que revisten a la situación. Se considera pertinente una visión no solo desde 
una perspectiva temporal y jurídica, sino también desde un enfoque intersec-
cional y culturalmente situado, sin homogenizar las experiencias de las mujeres. 
Con el fin de garantizar una asistencia adecuada a las mujeres a las que les ha 
sido practicada una mgf, es necesario que las medidas que se vayan a disponer 
reconozcan la diversidad, la autonomía y las múltiples formas de resistencia que 
las mujeres despliegan en sus contextos.

A través de los discursos agresivos y satanizados hacia la ablación genital 
femenina, el resultado ha sido claro y es que actualmente el país no cuenta 
con información suficiente ni con una línea base cuantitativa que le permita 
identificar la magnitud de la práctica y su cambio efectivo con las interven-
ciones (unfpa, 2021). Lo anterior se basa en la poca cercanía y entendimiento 
generado con las comunidades, lo que resulta en la baja identificación de los 
factores socioculturales detrás de la práctica, la poca certeza de cuáles comu-
nidades efectúan la mgf, la dispersión geográfica y, sobre todo, que al generar 
rechazo por sus costumbres y el establecimiento de medidas de carácter coer-
citivo, empujan a los miembros de las comunidades a no acudir al sistema de 
salud cuando ocurren complicaciones en el procedimiento, pues temen asumir 
medidas penales que los priven de la libertad creando un ambiente aún más 
vulnerable para las mujeres, muchas veces menores (unfpa, 2021).

Conclusiones 
Este análisis pretende dar a conocer la persistente influencia de las estructuras 
de poder coloniales y capitalistas en la perpetuación de la mutilación genital 
femenina (mgf). Lejos de ser una práctica aislada o meramente cultural, la mgf 
es una manifestación de un sistema global de dominación patriarcal que se sos-
tiene a través del control sobre los cuerpos de las mujeres. En este contexto, el 
capitalismo juega un rol crucial al mantener un sistema económico que explota 
a las poblaciones autóctonas y refuerza la idea de que el cuerpo femenino debe 
ser objeto de control y manipulación. Esta dinámica asegura la integración de 
las mujeres en un sistema económico que depende de su objetivización (Baer y 
Brysk, 2009).
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La intersección de patriarcado, colonialismo y globalización capitalista ha 
creado una realidad en la que la mgf sigue siendo utilizada como una herra-
mienta para reafirmar el poder masculino sobre el cuerpo femenino. No obs-
tante, reducir la mgf a una mera cuestión cultural o tradicional sería reducirla 
en gran medida. En la actualidad, prácticas como la cirugía estética genital en 
los países occidentales, aunque menos visibles, siguen patrones estructurales 
similares a los de la mgf. Este paralelismo cuestiona las fronteras entre lo que 
se considera “civilizado” y “atrasado”, revelando una doble moral que oculta 
las similitudes entre prácticas modernas y las consideradas tradicionales en 
contextos no occidentales.

Además, este análisis subraya la importancia de repensar las políticas de erradi-
cación de la mgf desde un enfoque inclusivo y descolonizado. Es fundamental 
dejar de imponer modelos externos que ignoran las dinámicas de poder, cul-
tura y resistencia de las comunidades afectadas. Para avanzar hacia la erradica-
ción genuina de la mgf es necesario adoptar un enfoque integral que respete 
las diversas cosmovisiones de las comunidades, evitando la reproducción de 
jerarquías de poder bajo el pretexto del “progreso”. Este enfoque debe desafiar 
las lógicas coloniales y capitalistas que han permeado las políticas internacio-
nales y locales sobre la práctica, proponiendo una forma de abordarla que 
reconozca y respete la autonomía y la dignidad de las mujeres en su diversidad 
cultural.
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