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Resumen: Este estudio busca analizar la calidad del aseguramiento de la informacion de sosteni-
bilidad en empresas cotizadas de seis paises de América Latina (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Perly México), durante el periodo 2016-2019. Por medio de un andlisis de contenido se identificaron
categorias para construir un indice de calidad de veintitrés puntos. Mediante un test de diferencia
de medias se evalud si el indice de calidad de aseguradores Big 4 difiere significativamente de los
no Big 4. Los resultados muestran que existen diferencias en la calidad entre paises y sectores de
la muestra, pero no se evidenciaron diferencias estadisticamente significativas entre la calidad de
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los aseguradores Big 4 y los no Big 4. En cuanto a los contenidos de los informes de aseguramiento,
los resultados sugieren falencias en términos de la identificacion y la evaluacion de criterios de
materialidad para la produccién de informacién de sostenibilidad, asi como en la comprensién y la
evaluacion del compromiso de las empresas con sus grupos de interés.

Palabras clave: aseguramiento de informacion no financiera; aseguramiento de informacion de
sostenibilidad, calidad del aseguramiento, América Latina.

Clasificacion JEL: M41, M42, M49, N56.

The Quality of Sustainability Assurance in Listed Companies in
Latin America: An Analysis of Content and Differences Among
Assurors

Abstract: This study seeks to analyze the quality of sustainability information assurance in listed
companies from six Latin American countries (Argentina, Brazil, Chile, Colombia, Peru, and Mexico)
during the period 2016-2019. Through a content analysis, categories were identified to construct
a twenty-three-point quality index. A mean difference test was used to assess whether the quality
index of Big 4 assurers differs significantly from that of non-Big 4 assurers. The results show that
differences in quality exist across countries and sectors in the sample, but no statistically significant
differences were found between the quality of Big 4 and non-Big 4 assurers. Regarding the contents
of assurance reports, the results suggest shortcomings in the identification and assessment of ma-
teriality criteria for the production of sustainability information, as well as in the understanding and
evaluation of companies’ commitment to their stakeholder groups.

Keywords: non-financial information assurance; sustainability information assurance; assurance
quality; Latin America.

A qualidade da garantia de sustentabilidade em empresas listadas
da América Latina: uma andlise dos conteudos e das diferencas
entre 0s asseguradores

Resumno: Este estudo busca analisar a qualidade da garantia da informagdo de sustentabilidade
em empresas listadas de seis paises da América Latina (Argentina, Brasil, Chile, Colémbia, Peru e
México), durante o periodo 2016-2019. Por meio de uma analise de conteudo, foram identificadas
categorias para construir um indice de qualidade de vinte e trés pontos. Mediante um teste de di-
ferenca de médias, avaliou-se se o indice de qualidade dos asseguradores Big 4 difere significativa-
mente do dos ndo Big 4. Os resultados mostram que existem diferencas de qualidade entre os paises
e setores da amostra, mas ndo foram evidenciadas diferencas estatisticamente significativas entre a
qualidade dos asseguradores Big 4 e os ndo Big 4. Quanto aos contetdos dos relatérios de garantia,
os resultados sugerem deficiéncias na identificacdo e avaliacdo de critérios de materialidade para a
producdo de informacdo de sustentabilidade, bem como na compreensdo e avaliagdo do compromis-
so das empresas com seus grupos de interesse.

Palavras-chave: garantia de informacdo ndo financeira; garantia de informacdo de
sustentabilidade; qualidade da garantia; América Latina.
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Introduccion

En los ultimos afos, el aseguramiento de informa-
cion de sostenibilidad se ha presentado como una
herramienta para el fortalecimiento de la trans-
parencia y la credibilidad de dicha informacion
ante diversos grupos de interés (Cohen & Simne-
tt, 2015; Krasodomska et al., 2021; Simnett et al.,
2009). La literatura en este campo sefiala que la
verificacidn externa de este tipo de informacién ha
aumentado, aunque no de la misma manera que su
divulgacién voluntaria, debido a la necesidad de
fortalecer la confianza publica y la rendicién de
cuentas sociales y ambientales (Hodge et al., 2009;
O’Dwyer, 2011; O’ Dwyer et al., 2011; Zorio-Grima
etal., 2015).

De esta manera, por medio de un encargo de
aseguramiento se espera que un profesional —con-
table o no contable— obtenga evidencia suficiente
y apropiada para emitir una opinién o conclusion
que aumente el grado de confianza de los usuarios
sobre la informacion de sostenibilidad. Dicho en-
cargo puede implicar un grado de seguridad alto
(aseguramiento razonable), o un grado de seguri-
dad aceptable pero mas bajo que el aseguramiento
razonable (denominado aseguramiento limitado).
En ambos casos, el profesional debe emitir un in-
forme por escrito en el que se exprese taxativamen-
te su opiniéon —para aseguramiento razonable— o
su conclusion —para aseguramiento limitado—
(International Auditing and Assurance Standards
Board [1aAsB], 2024). Con esto se esperaria que la
verificacion rigurosa de un experto externo contri-
buya a la reduccién de la asimetria de informacién
y aumente la fiabilidad de la informacién divulga-
da (Kolk & Perego, 2010; Zaman et al., 2021).

No obstante, a pesar de la creciente demanda
por transparencia y a las controversias en torno
a la informacion de sostenibilidad, también se ha
cuestionado ampliamente el papel del informe de
aseguramiento en la mejora de la credibilidad y la
calidad de esa informacion, especialmente debido
a que este tipo de aseguramiento sigue siendo ma-
yoritariamente limitado, asi como a las diferencias
en el tipo de reporte y la informacién proporcio-
nada por los aseguradores en sus informes (Boi-
ral & Heras-Saizarbitoria, 2020). Diversos autores

seftalan preocupaciones por el alcance explicativo
de los informes de aseguramiento, asi como por el
cumplimiento de los contenidos minimos que per-
mitirian a los usuarios comprender con claridad
las labores realizadas durante el encargo (Boiral
& Heras-Saizarbitoria, 2020; Hodge et al., 2009;
O’Dwyer, 2011; O'Dwyer & Owen, 2005). Esta
situacion plantea la urgencia de mejorar los me-
canismos de aseguramiento y fortalecer la confia-
bilidad de los informes de sostenibilidad para que
sirvan como una herramienta que mejore la trans-
parencia y la rendicion de cuentas de las empresas.

El surgimiento de estandares de aseguramiento
como la Norma Internacional de Encargos de Ase-
guramiento (ISAE, por sus siglas en inglés) 3000
(revisada), la AA1000 o la Norma Internacional de
Aseguramiento de la Sostenibilidad (1ssa, por sus
siglas en inglés) 5000 han contribuido a la estan-
darizacion de los informes de aseguramiento de
sostenibilidad. Sin embargo, la literatura encuen-
tra que pese a dicha estandarizacion, aun persisten
diferencias en la cantidad y el tipo de declaracio-
nes emitidas por los aseguradores. Esto mantiene
la heterogeneidad en los contenidos de los infor-
mes y genera dudas sobre la consistencia y la ca-
lidad de los encargos de aseguramiento (Giirtiirk
& Hahn, 2016; Krasodomska et al., 2021; Zaman
etal., 2021). En este contexto, un grupo de estudios
ha evaluado la calidad del aseguramiento usando,
como variables proxy, indices basados en el conte-
nido de los informes de aseguramiento, construi-
dos a partir de los requerimientos de estandares
como ISAE 3000 y AAI1000AS, empleando el ana-
lisis de contenido (Giirtiirk & Hahn, 2016; Kolk &
Perego, 2010; Perego & Kolk, 2012; Zorio-Grima
et al., 2015).

Dado que la sostenibilidad es cada vez mas re-
levante para diversos grupos de interés y que viene
creciendo la obligatoriedad de la informacion de
sostenibilidad y de su aseguramiento en distintas
jurisdicciones (Global Reporting Initiative & AG
Sustentable, 2021; kPMG, 2021; Sistema Iberoame-
ricano de Responsabilidad Social Empresarial,
2024), resulta crucial obtener evidencia que per-
mita el analisis de la calidad de los informes de
aseguramiento en la etapa previa al establecimien-
to de la obligatoriedad de reporte y aseguramiento
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en América Latina. Investigar la calidad del ase-
guramiento de la informacién de sostenibilidad
en un contexto de voluntariedad permitird cono-
cer algunas caracteristicas y determinantes de di-
cho proceso, lo que podria repercutir en la fijacién
de criterios obligatorios en el futuro. Esto es tam-
bién relevante por la escasa investigacion actua-
lizada en este campo en la region (Suarez-Rico et
al., 2026).

Asimismo, un aspecto que requiere mayor in-
vestigacion es la influencia de los proveedores Big 4
en la calidad del aseguramiento de sostenibilidad.
Diversos estudios sugieren que las firmas contables
Big 4 pueden representar un diferencial significa-
tivo en dicha calidad debido a su experiencia en
la verificacion externa de informacion financie-
ra. Sin embargo, esta cuestion no ha sido proba-
da recientemente en el contexto latinoamericano,
particularmente mediante un andlisis basado en
los informes de aseguramiento. El ultimo estudio
que evaluo la calidad del informe de aseguramien-
to en empresas latinoamericanas es el de Zorio
et al. (2015) usé datos correspondientes al periodo
2008-2009, cuando el aseguramiento en el ambito
mundial y en la region todavia era incipiente. Pos-
teriormente, Sudrez-Rico et al. (2022) y Sudrez-Ri-
co etal. (2026) hacen una descripcién del fendmeno
del aseguramiento y sus determinantes de gobierno
corporativo, sin haber analizado la calidad del in-
forme. Por su parte, Palacios et al. (2022) se ocupan
solo de analizar el aseguramiento en empresas de
Argentina.

Estudios recientes han mostrado una tenden-
cia creciente en el aseguramiento voluntario de
informacién de sostenibilidad en empresas cotiza-
das en América Latina (International Federation
of Accountants [1FAcC], 2023, 2024; Sudrez-Rico
et al., 2022, 2026). No obstante, mientras que en
los ultimos afos en diversos paises, especialmente
europeos, se ha impulsado la obligatoriedad de la
divulgacion y el aseguramiento de la informacién
de sostenibilidad (Accountancy Europe, 2025), en
América Latina recientemente se ha hecho obliga-
toria la divulgacion en algunas jurisdicciones, pero
permanece voluntario su aseguramiento en toda la
region (KPMG, 2024). Esto favorece la disparidad y
la heterogeneidad en el uso de marcos y estandares
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de divulgacion y, mas adn, en la calidad de los in-
formes de aseguramiento.

En tal sentido, este estudio tiene como objetivo
analizar la calidad del informe de aseguramien-
to de sostenibilidad para empresas cotizadas en
seis paises de América Latina durante el periodo
2016-2019. Para ello se usa un indice de calidad de
veintitrés puntos y se verifica si los informes ase-
gurados por Big 4 contaron con un indice superior
a los asegurados por no Big 4. Por tanto, la inves-
tigacion parte de preguntarse: ;cudl es la situacion
de la calidad de los informes de aseguramiento de
sostenibilidad en América Latina entre el 2016 y el
20197, e ;influye en la calidad del informe de ase-
guramiento que el proveedor sea una Big 4?

Dado lo anterior, esta investigacion contribu-
ye a la discusion de la calidad del aseguramiento
en paises emergentes. Se enfoca en una region cla-
ve en términos de sostenibilidad (Watson et al.,,
2023), durante un periodo de expansion voluntaria
de informes y de su aseguramiento (KPMG, 2024).
Asimismo, la ventana de tiempo seleccionada es
previa a la pandemia de la covip-19, fecha a partir
de la cual se presentaron cambios importantes en
la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (oDs) y en la divulgacion de informacion
de sostenibilidad (Horisch, 2021). Finalmente, este
periodo es previo a la entrada en vigor de nuevos
estindares (como las Normas Internacionales de
Informacion Financiera [N11F] S1 y S2 para infor-
macion de sostenibilidad, e 1ssa 5000 para ase-
guramiento) que impulsan la obligatoriedad de la
divulgacion y la verificacion externa (1Fac, 2024)
probablemente con implicaciones sobre la regula-
cion de los informes de aseguramiento y sobre sus
contenidos en la region.

Para ello, el articulo estd organizado de la si-
guiente manera: después de la introduccion se es-
tructura el marco tedrico desde la perspectiva del
neoinstitucionalismo, surol en la calidad del asegu-
ramiento de sostenibilidad y se presenta la revision
de literatura. En seguida se detalla la metodologia
seguida en el estudio y, posteriormente, se abordan
los resultados y la discusion de la calidad del infor-
me de aseguramiento y del rol del asegurador Big 4;
finalmente se presentan las conclusiones, limitacio-
nes y oportunidades de investigacion a futuro.

Y. M. Suarez Rico ® M. Gomez-Villegas ® L. F. Valenzuela-Jiménez
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Marco tedrico y revision
de literatura

La perspectiva socioldgica neoinstitucional plan-
tea que las organizaciones se enfrentan a presio-
nes internas y externas segun el entorno en el que
se encuentran (Dimaggio & Powell, 1999). Dichas
presiones llevan a la incorporacién de estructuras,
practicas y procedimientos dentro de las organiza-
ciones como mitos que se adoptan ceremonialmente
mas que racionalmente (Meyer & Rowan, 1977). Asi,
se entiende que la adopcion de practicas organiza-
cionales podria corresponder a dindmicas relaciona-
das con el contexto social, la opinion y el escrutinio
publicos o el prestigio social. La adopcion de tales
estructuras, practicas y procedimientos permitiria a
la organizacion conseguir legitimidad, al mostrarse
moderna o alineada con los valores sociales del con-
texto en el cual opera (Suchman, 1995).

En este sentido, Dimaggio y Powell (1999) sefia-
lan que la adopcién de practicas o comportamien-
tos homogéneos entre organizaciones se conoce
como isomorfismo institucional, el cual procede
de tres mecanismos: el isomorfismo coercitivo, que
obedece a influencias politicas y se vincula directa-
mente a la necesidad de legitimidad por la presion
y las expectativas sociales o bien por un mandato
legal; el isomorfismo mimético, como respuesta a
la incertidumbre con modelos copiados de otras
organizaciones similares en su campo, y el iso-
morfismo normativo impulsado por concepciones
o valores fruto de la profesionalizacion, las redes y
asociaciones profesionales, las mejores practicas de
comunidades, entre otros.

En este contexto, se entienden como mitos
aquellas prescripciones que se han racionalizado y
que se constituyen en reglas de actuacién con un
sentido aparentemente técnico. Meyer y Rowan
(1977) senalan que tecnologias organizacionales,
como la contabilidad, se institucionalizan y se asu-
men como fundamentales para el logro de los fines
de la organizacidn, pues la hacen ver como adecua-
da, racional y moderna, independientemente de
sus resultados. Un caso similar ocurre con la adop-
cion de criterios externos de evaluacién —en este
caso el aseguramiento de informacién de sosteni-
bilidad—, que son usados como herramientas de

legitimacion ante distintos grupos y demuestran
socialmente un comportamiento adecuado que fa-
cilita la supervivencia y la consecucion de recursos
(Deegan et al., 2006; Giirtiirk & Hahn, 2016).

Asi, se asume que estas practicas deben ser in-
corporadas, acogidas o implementadas porque son
legitimas. La adopcion del aseguramiento volunta-
rio de la informacion de sostenibilidad se enmarca
en este enfoque tedrico, puesto que puede responder
a las presiones ejercidas por los grupos de interés
y a la institucionalizacién de verificadores profe-
sionales, especialmente en el ambito de las grandes
firmas de contabilidad y auditoria, asi como a los
estandares de aseguramiento emitidos hasta el mo-
mento, que promueven la idea de que la verificacion
de la informacién aumenta su credibilidad (Gurtiirk
& Hahn, 2016; Lemma et al., 2024; O’ Dwyer, 2011).

No obstante, de acuerdo con Deegan et al.
(2006) y Giirtiirk y Hahn (2016), esto podria llevar
a que los informes de aseguramiento sean vistos
como herramientas de legitimacion per se, sin im-
portar la calidad de su contenido. En este sentido,
autores como Boiral y Heras-Saizarbitoria (2020),
Lemma et al. (2024) y Bepari y Mollik (2016) asu-
men una postura critica comdn que argumenta
que el aseguramiento puede constituirse en una
préactica simbdlica para crear una apariencia de ri-
gor sin verificacidn sustancial. Por lo anterior, este
estudio reconoce que la calidad del aseguramiento
debe ser un factor clave para evaluar si los infor-
mes de los aseguradores proporcionan contenidos
exhaustivos relativos al proceso de verificacion y
no solo una conformidad con presiones y normas
externas. Asimismo, se busca evaluar si la escogen-
cia de un asegurador Big 4 (contable) tiene una im-
plicacion diferencial en el nivel de calidad puesto
que, en linea con Deegan et al. (2006), para que el
aseguramiento aumente la credibilidad es necesa-
rio que los informes cumplan con ciertos atributos
que reflejen una rendicién de cuentas adecuada so-
bre la naturaleza de este tipo de encargo.

El rol del tipo de asegurador
en la calidad del aseguramiento

Una gran parte de la literatura sobre aseguramiento
ha analizado qué variables determinan la decision
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de asegurar un informe de sostenibilidad y la selec-
cion del asegurador (Branco et al., 2014; Kilig et al.,
2021; Kolk & Perego, 2010, 2010; Martinez-Ferrero
& Garcia-Sanchez, 2017; Mnif Sellami et al., 2019;
Segui-Mas et al., 2018; Sierra Garcia et al., 2022),
pues en el 4mbito de la sostenibilidad se evidencia
la presencia de aseguradores Big 4 y no Big 4 con
distintos niveles de conocimiento, metodologias y
calidad percibida (Ruiz-Barbadillo & Martinez-Fe-
rrero, 2020).

Estudios previos sobre la calidad del asegu-
ramiento de informacién de sostenibilidad han
resaltado el papel de las Big 4!, aludiendo a la ex-
periencia previa de estas compaiiias en procesos de
verificacién de informacién y a las economias de
escala que consiguen al usar sus estructuras y re-
des para prestar estos servicios. La presencia global
de las Big 4 también permite a estas firmas apro-
vechar ventajas en términos de networking, tecno-
logia y eficiencia en la centralizaciéon de procesos
con los que otros aseguradores podrian no contar
(Cohen & Simnett, 2015; Harindahyani & Agustia,
2023; Krasodomska et al., 2021; Martinez-Ferrero
et al., 2018; Simnett et al., 2009).

No obstante, autores como Lemma et al. (2024)
han analizado el aseguramiento de sostenibilidad
desde la perspectiva neoinstitucional, incorpo-
rando el papel de los actores en dicho proceso,
marcado por tensiones y dinamicas de poder. Los
aseguradores contables de las Big 4 son, en este
ambito, un actor central organizado que tiene
el potencial de reconstruir reglas, normas y, por
tanto, de crear o modificar instituciones que pro-
muevan sus intereses. Dado que las practicas de
aseguramiento se incrustaron en las logicas de la
auditoria financiera, los aseguradores contables
tienden a dominar el campo del aseguramiento
de sostenibilidad (Kili¢ et al., 2021; Martinez-Fe-
rrero et al., 2018), lo que tiene implicaciones en la
forma como desarrollan el trabajo, los estaindares
que usan (particularmente emitidos por regula-
dores contables como 1SAE 3000 o 1ssa 5000) y la
manera en que redactan sus informes, que pueden

1 Eltérmino Big 4 hace referencia alas grandes empresas
multinacionales de servicios contables y de auditoria:
PwC, kPMG, Deloitte y E&Y.
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generar una brecha entre la rendicién de cuentas
deseada y la proteccion de sus intereses y de sus
clientes (Lemma et al., 2024; Sethi et al., 2017; Za-
man et al., 2021).

Por lo anterior, la institucionalizacién del ase-
guramiento y de los aseguradores de sostenibili-
dad ha sido objeto de debate pues, a pesar de su
experiencia y calidad en la auditoria financiera, la
captura institucional por parte de las Big 4 podria
generar que, en lugar de promover la transparencia
y la integridad de los informes de sostenibilidad,
los aseguradores puedan verse mas inclinados a
adaptar sus practicas a las expectativas de sus
clientes (Gurtiirk & Hahn, 2016). Esto podria re-
sultar en una verificacién superficial, centrada en
validar la informacién proporcionada por el clien-
te en lugar de cuestionar o profundizar en los da-
tos reportados, generando con ello falencias en la
calidad del aseguramiento y socavando la credibi-
lidad de la informacién ante los grupos de interés
(Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2020; Channunta-
pipat etal., 2019; Krasodomska et al., 2021; Lemma
etal., 2024).

El indice de calidad

La calidad del aseguramiento ha sido ampliamente
analizada, principalmente en el ambito de la audi-
torfa financiera (Blix et al., 2021; DeAngelo, 1981;
Francis, 2004), aunque en tiempos recientes se ha
comenzado a aplicar también al analisis del asegu-
ramiento de informacioén de sostenibilidad.

Desde los estudios de la auditoria se reconoce
que evaluar directamente la calidad del asegu-
ramiento resulta complejo, ya que las etapas del
proceso no son completamente observables y lo
que puede percibirse por usuarios externos es ni-
camente el informe entregado por el asegurador
como resultado final, lo que limita la visibilidad
de los procesos intermedios y las metodologias
aplicadas (Garcia-Sanchez, 2020; Kilig et al., 2021;
Martinez-Ferrero et al., 2018). Por ello, estudios
previos como los de Perego y Kolk (2012), Sierra
et al. (2013) y Martinez-Ferrero et al. (2018) con-
vergen en el uso de indices, como proxis, para la
mediciéon de la calidad basados principalmente
en estandares de aseguramiento, usando como

Y. M. Suarez Rico ® M. Gomez-Villegas ® L. F. Valenzuela-Jiménez
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técnica comun el analisis de contenido de los in-
formes de aseguramiento.

Por su parte, autores como Simnett et al. (2009)
y Clarkson et al. (2019) asocian la calidad del ase-
guramiento con la eleccién de un proveedor conta-
ble y perteneciente a las Big 4, teniendo en cuenta
su experiencia en el campo de la auditoria de em-
presas cotizadas. Sin embargo, Farooq y de Vi-
lliers (2019) y Ruiz-Barbadillo y Martinez-Ferrero
(2020) senalan que la ventaja relativa en procedi-
mientos de auditoria no se traduce necesariamente
en dominios sobre temas de sostenibilidad, lo que
implicaria que el tipo de proveedor contable no
tendria un impacto significativo en la calidad final
por si mismo.

Estudios previos han considerado que la comu-
nicacion de aspectos centrales relacionados con
el encargo, como los procedimientos aplicados,
el criterio seguido y los resultados obtenidos que
guian la opinién del asegurador, puede ayudar a
los grupos de interés a comprender mejor el traba-
jo desarrollado lo que, a su vez, puede constituirse
en un proxi mas objetivo y aproximado a la calidad
(Harindahyani & Agustia, 2023; Martinez-Ferrero
et al., 2018; Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero,
2020; Venter & Krasodomska, 2024), por cuanto,
segin Achmad et al. (2017), entre empresas y ase-
guradores se evidencia una variabilidad importan-
te en los contenidos de los informes.

Asi, la suposicion subyacente en este estudio
es que un informe mas amplio y detallado refleja
mejor calidad y, por tanto, vale la pena observar
las diferencias y similitudes en los contenidos del
informe segun el tipo de asegurador, el tipo de em-
presa y el pais. Siguiendo los estudios previos, la
tabla 1 presenta el indice de medicion de calidad
empleado en este estudio, compuesto por doce cri-
terios considerados como los mas relevantes desde
una perspectiva de calidad, segun 1aAsB (2021),
Global Reporting Initiative (Gr1) (2016) y Ac-
countAbility (2008), junto con su definicién y un
puntaje maximo a alcanzar de veintitrés puntos,
siguiendo la estructura metodoldgica y de puntua-
cion desarrollada en los trabajos de Martinez-Fe-
rrero et al. (2018), O’Dwyer y Owen (2005), Perego
y Kolk (2012) y Sierra et al. (2013).

Cobra especial relevancia la necesidad de eva-
luar la manera en que el asegurador informa su
proceso de validacion de criterios de materiali-
dad —aquellos temas con impactos significativos
para los grupos de interés— y del grado de com-
promiso de la organizacion con sus grupos de in-
terés, puesto que trabajos anteriores sefialan que la
transparencia en el proceso de determinacion de
la materialidad es un factor critico para identificar
si la divulgacion es confiable (Almeida et al., 2021;
Bepari & Mollik, 2016; Sepulveda-Alzate et al.,
2021).

Tabla 1. Indice de calidad de aseguramiento (basado en contenidos del informe)

Criterio (C) Definicion

La parte a la que la opinién de aseguramiento
esta formalmente destinada (en el titulo o en
una linea separada destinatario o dentro del

1. Destinatario

texto).

Escala (total 23 puntos)

0: Sin referencia

1: Destinatario es interno o a “los lectores”

2: Grupo de interés mencionado como destinatario

Un pronunciamiento explicito de que el
asegurador es responsable por expresar
una opinién (independiente) sobre el tema
de evaluacion (el reporte de sostenibilidad/

2. Responsabilidades del
asegurador

ambiental o social).

0: Sin referencia

1: Referencia

3.Independencia del
asegurador

Un pronunciamiento expresando la

independencia de las partes involucradas.

0: Sin referencia

1: Referencia o mero pronunciamiento expresando
independencia

2: Cumplimiento con la independencia, seglin
el Codigo de Etica del Consejo de Normas
Internacionales de Etica para Contadores (IESBA)

Contintia
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4. Objetivo del encargo de
aseguramiento

El objetivo a ser alcanzado por medio del
encargo (indicando el nivel de aseguramiento
esperado).

0: Sin referencia

1: Revisién (aseguramiento limitado), opinién
independiente, aseguramiento independiente,
verificacién externa, aseguramiento externo o
validacion

2: Aseguramiento razonable o aseguramiento
limitado y razonable (p. ej., dos niveles diferentes de
aseguramiento para diferentes partes del informe)

5. Alcance del encargo de
aseguramiento

Cobertura de la opini6n de aseguramiento.

0: Sin referencia

1: Referencia a la seccién de gases de efecto
invernadero

2: Referencia a multiples secciones

3: Referencia al informe como un todo

6. Criterio usado para
evaluar la evidenciay
llegar a una conclusion

Un pronunciamiento que hace referencia al
criterio particular contra el cual el informe de
sostenibilidad ha sido preparado (p. e]., GRI

y otros estandares o criterios desarrollados
internamente).

0: Sin referencia

1: Referencia a un criterio plblicamente no
disponible

2: Referencia a un criterio disponible al pablico (como
GRI U otro criterio desarrollado internamente que es
publico)

7. Estandar usado para el
aseguramiento

Los estandares usados que definen el trabajo
de aseguramiento del proveedor (AA1000AS,
TAE3000, etc.).

0: Sin referencia

1: Referencia a un criterio plblicamente no
disponible

2: Referencia a un criterio local piblicamente
disponible

3: Referencia a AAT1000AS O ISAE3000

8. Resumen del trabajo
desarrollado

Un pronunciamiento explicando las acciones
tomadas para llegar a una conclusion.

0: Sin referencia

1: Referencia

9. Materialidad (desde la
perspectiva de los grupos
de interés)

El grado de provision de informacién sobre el
nivel de materialidad.

0: Sin referencia

1: Referencia limitada a un pronunciamiento amplio
(p. ej., “cubre todos los aspectos materiales”), pero
también reclamos negativos sefialando que algunos
asuntos materiales o relevantes no han podido ser
confirmados por el asegurador

2: Referencia y explicacion del contexto

de materialidad o referencia limitada a un
pronunciamiento general y amplio que introduce la
perspectiva de los grupos de interés

3: Referencia, explicacion del contexto de
materialidad y perspectiva de los grupos de interés
que hasido incorporada

10. Completitud

Un pronunciamiento expresando que todos
los aspectos materiales estan cubiertos por el
informe.

0: Sin referencia

1: Referencia

11. Responsabilidad con
los grupos de interés

Un pronunciamiento referido a los

procedimientos de la organizacion (o el vacio de

ellos) para identificar los temas e intereses de
los grupos de interés.

0: Sin referencia

1: Referencia

ContinGia
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Un pronunciamiento expresando el resultado
del ejercicio de aseguramiento (si no hay

una conclusién general, pero la conclusion
solamente hace referencia a los principios

de AA1000AS —materialidad, completitud y
responsabilidad—, asi 0 es asignado).

12. Conclusi6n general/
opinién

0: Sin referencia o cuando la conclusion se limita
exclusivamente a los principios de AA1000AS
(materialidad, completitud y responsabilidad) sin
emitir una opinion general

1: Un pronunciamiento simple expresando la
opinion del asegurador (p. ej., “El informe de xv es
una representacion razonable de su desempefio
en sostenibilidad”) solo deberia asignarse si la
conclusion consta Gnicamente de una sentencia o
expresion

2: Un pronunciamiento explicativo (mds de una
sentencia, incluyendo recomendaciones para el
mejoramiento, si son necesarias)

Fuente: Martinez-Ferrero et al. (2018); O'Dwyer y Owen (2005); Perego y Kolk (2012); Sierra et al. (2013).

Marco metodolégico

Seleccién de la muestra
y recoleccion de datos

La muestra inicial del estudio estuvo conformada por
las empresas cotizadas en los principales indices bur-
satiles de seis paises con las economias mas gran-
des en Ameérica Latina: Argentina (S&P Merval),
Brasil (Ibovespa), Chile (Indice de Precios Selecti-
vo de Acciones, 1psA), Colombia (coLcAP), México
(S&P BMV) y Pertl (S&P/BVL Peru Select). Del total
de empresas que cotizan en dichos indices, se se-
leccionaron finalmente cuarenta que 1) durante los
cuatro afios del estudio hubieran asegurado su in-
forme de sostenibilidad y 2) presentaran el informe
de aseguramiento de manera visible. Para encon-
trar el tipo de asegurador, se revis6 cada informe de
aseguramiento por cada empresa-afio.

Analisis de contenido para la
construccién del indice y prueba t

Para la construccion del indice se llevé a cabo un
analisis de contenido manual de los informes de
aseguramiento correspondientes a cada afo de la
muestra, siguiendo las directrices metodologicas
de Krippendorff (2012) para garantizar la fiabilidad
y la validez del proceso. La fase de unitarizacion
consistio en definir los informes de aseguramiento
como unidades de andlisis y los doce criterios del
indice como unidades de registro. Posteriormente,
se aplico el analisis basado en categorias extraidas

de la literatura, especificamente de los estudios de
Perego y Kolk (2012), Sierra et al. (2013) y Marti-
nez-Ferrero et al. (2018), que proporcionaron los
marcos conceptuales y los criterios relevantes para
evaluar la calidad del aseguramiento en informes de
sostenibilidad. Estas categorias fueron implementa-
das para identificar y clasificar las practicas, com-
ponentes y caracteristicas presentes en los informes,
como se muestra detalladamente en la tabla 1.

En la fase de validacion se siguieron las direc-
trices de reproductibilidad de Krippendorft (2012),
pues el proceso de analisis se realizd de manera co-
laborativa por una auxiliar de investigacién y uno
de los investigadores principales, lo que permitié
asegurar una mayor consistencia y exhaustividad
en la identificacion de los elementos clave. Ade-
mas, para garantizar la precision y la fiabilidad de
la categorizacidn, todos los miembros del equipo
de investigacion revisaron y contrastaron los resul-
tados, participando activamente en la validacion
de las categorias y alcanzando consensos sobre
las interpretaciones y clasificaciones. Este enfoque
colaborativo y de validacién interexaminadores es
comunmente utilizado en estudios relacionados,
ya que ayuda a reducir sesgos y a aumentar la ro-
bustez de los resultados (Gurtiirk & Hahn, 2016;
Krippendorff, 2012; O’Dwyer & Owen, 2005; Pe-
rego & Kolk, 2012; Zaman et al., 2021). Con este
proceso se busco no solo la precision en la catego-
rizacién, sino también una comprensién compar-
tida y validada de los elementos presentes en los
informes, asegurando la consistencia del andlisis a
lo largo de toda la muestra.

La calidad del aseguramiento de sostenibilidad en empresas cotizadas de América Latina



Con el fin de facilitar la interpretacién de
los doce criterios que integran el indice de cali-
dad, estos se agruparon en cuatro dimensiones
analiticas (Identidad y marco ético, Proceso y

Tabla 2. Categorias analiticas del indice

Dimension

Revista Facultad de Ciencias Econémicas m Vol. 34(1)

metodologia, Relevancia del contenido y Opi-
nién/conclusion), que permiten hacer un analisis
estructurado y evitar la fragmentacion de resul-
tados (tabla 2).

Criterios integrantes

Identidad y marco ético 1,02,a

Objetivo del analisis

A quién se dirige el informe y bajo qué principios de independencia y
responsabilidad actda el asegurador

Proceso y metodologia (4, C5,C6,C7,C8

Describe la metodologia: el nivel de sequridad, el alcance de la revision y las
normas técnicas empleadas

Relevancia del

contenido €9, 10, M

Evalda la profundidad del andlisis sobre materialidad, completitud y relacion con
los grupos de interés

Opinién/conclusién 12

Se centra en el tipo de conclusion emitida y las recomendaciones adicionales
proporcionadas

Fuente: elaboracién propia.

Posteriormente, se realizaron dos pruebas t para
comparar las medias del indice de calidad entre
informes asegurados por las Big 4 (grupo 1) y los
asegurados por otros proveedores (grupo 0). Este
tipo de pruebas han sido usadas para comparar
distintas variables relacionadas con la existencia
de grupos Big 4 y no Big 4, especialmente en la li-
teratura relacionada con auditoria (Campa, 2013;
Law, 2008; Pham et al., 2025).

Resultados y discusion

La tabla 3 muestra la distribucién y la participacion
de empresas por pais (panel A) y por sector (pa-
nel B). La clasificacion sectorial se realiz6 siguien-
do el Estandar de Clasificacion Industrial Global
(G1cs) de industria global (S&P Dow Jones Indices,
2023). De acuerdo con los datos recolectados, en la
muestra el 93% de los encargos de aseguramiento
fueron efectuados por firmas pertenecientes a las
Big 4 y solo el 7% fueron llevados a cabo por firmas
consultoras no Big 4.

Calidad del aseguramiento

La tabla 4 en el panel A refleja la puntuacion total
de los informes de aseguramiento, segun el in-
dice empleado por pais, ailo y el promedio, y el
panel B refleja dicha puntuacién por sector, afio y
promedio. Se observa que el promedio de califica-
cién para el total de observaciones de la muestra
es 14,3. A nivel geografico, las empresas de Peru
(17,50 puntos) alcanzaron el mayor valor prome-
dio durante el periodo analizado, seguidas por las
de Brasil (15,10 puntos). En contraste, Chile regis-
tré el promedio mds bajo con 12,33 puntos. Con
respecto al andlisis sectorial, el sector de Mate-
riales obtuvo el promedio mds alto de la muestra
(14,90 puntos), mientras que Servicios de comu-
nicaciéon mostr6 el promedio mas bajo (13,5). A
nivel agregado, se observa que el aflo de mejor
desempeiio promedio fue el 2018 (14,59 puntos)
y el de menor puntuaciéon promedio fue el 2016
(13,98).
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Tabla 3. Distribucién de empresas analizadas por pais (panel A) y sector (panel B)

Panel A. Distribucion por pais

Frec. Porcentaje

Argentina 3 8

Brasil 12 30
Chile 6 15
Colombia 8 20
México 10 25
Perdi 1 3

Total 40 100

Panel B. Distribucion por sector

Sector Frec. Porcentaje
Consumo discrecional 2 5
Energia 3 8
Finanzas " 28
Holding 2 5
Industrial 3 8
Materiales 5 13
Productos de primera necesidad 6 15
Servicios de comunicacion 2 5
Servicios publicos 6 15
Total 40 100

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 4. Puntuacion del indice de calidad de aseguramiento por pais, afio y promedio (panel A) y por sector, afio
y promedio (panel B)

Panel A. Puntuacion promedio de indice por pais, afio y promedio general

2016 2017 2018 2019 Promedio general
Argentina 12,67 13,67 14,33 14,00 13,67
Brasil 15,08 15,33 14,83 15,17 15,10
Chile 12,33 12,83 11,83 12,33 12,33
Colombia 14,13 13,75 14,75 13,25 13,97
México 13,70 13,50 13,80 13,60 13,65
Per(i 16,00 18,00 18,00 18,00 17,50
Promedio total 13,98 14,51 14,59 14,39 14,37
Continda
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Panel B. Puntuacion promedio de indice por sector, ailo y promedio general

2016 2017 2018 2019 Promedio general
ansumo 14,50 15,00 13,50 14,50 14,38
discrecional
Energia 14,33 13,67 14,00 14,00 14,00
Finanzas 13,55 14,82 14,27 14,45 14,27
Holding 14,00 13,00 14,50 14,00 13,88
Industrial 14,33 14,33 14,33 14,33 14,33
Materiales 14,80 14,60 15,40 14,80 14,90
Productos de 13,67 1317 12,50 12,17 12,88
primera necesidad
servicios de 13,50 13,00 14,00 13,50 13,50
comunicacion
Servicios pdblicos 14,00 14,00 14,67 13,83 14,13

Fuente: elaboracién propia.

Por su parte, la tabla 5 presenta los estadisticos
descriptivos del indice de calidad por ano (panel
A) y pais (panel B). Los datos muestran que nin-
guna de las empresas analizadas alcanzé el puntaje
maximo de 23 puntos, y los puntajes minimos y
maximos oscilaron entre 5y 20 puntos. El desglose

por pais muestra que Brasil obtuvo el valor maxi-
mo mas alto de toda la muestra (20 puntos), mien-
tras que Chile (con 5 puntos) y México (con 11
puntos) fueron los paises con valores minimos mas
bajos en el periodo de analisis.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos del indice de calidad por afio y pais

Panel A. Estadisticos descriptivos por aiio para el indice de calidad

Obs. Media DE Minimo
2016 160 14,1 1,98 8 19
2017 160 141 2,06 6 20
2018 160 14,3 2,09 6 20
2019 160 14,2 2,09 5 20

Panel B. Estadisticos descriptivos por pais para el indice de calidad

Obs. Media DE Minimo Maximo
Argentina 12 13,67 1,02 12 15
Brasil 48 14,67 1,92 12 20
Chile 24 12,93 2,41 5 18
Colombia 32 13,94 1,26 12 17
México 40 13,50 1,20 " 16
Perd 4 18,00 0,00 16 18

DE: desviacion estandar.
Fuente: elaboracién propia.
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Por otra parte, la tabla 6 resume el promedio de
calificacion de cada empresa para cada uno de los
criterios evaluados en el indice durante el periodo
de estudio. Con el fin de facilitar la interpretacion

Tabla 6. Puntaje promedio de calidad por criterio y por empresa, 2016-2019

Empresa

y el seguimiento de los resultados, a continuacion
se presentan y analizan los resultados agrupados
en las cuatro categorias que se sefialaron en la ta-

bla 2.

c10

Max:

Bra Vale 2 1 2 1 3 2 3 1 1,25 0,5 0,5 2
Bra Itat Unibanco 1 1 1,5 1 3 2 3 1 0.5 0,25 0,25 1,5
Bra Petrobras 1,5 1 1 1 3 2 3 1 0 0 0 1
Bra Bradesco 1 1 1,25 1 3 2 3 1 0 0 0 1,25
Bra Ambev 2 1 1 1 3 2 3 1 0 0 0 1
Bra Natura 1,5 1 1 1 3 2 2,5 1 0 0 0 1
Bra Itausa 1 1 1 1 3 2 3 1 0 0 0 1
Bra Banco do Brasil 1 1 1,75 1 3 2 3 1 0,5 0 0 1
Bra Lojas Renner 1,75 1 1 1 3 2 3 1 0 0 0 1
Bra Telefonica Brasi 1 1 1 1 3 2 3 1 0 0 0 1,25
Bra Grupo Ccr 1,75 1 1 1 3 2 3 1 0 0 0 1,25
Bra Eletrobras 1,75 1 1 1 3 2 3 1 0 0 0 1
Arg BBVA 1 1 1 1 3 2 3 1 0 0 0 1
Arg gl::gfvie”e 075 1 15 1 275 2 275 1 0 0 0 15
Arg I\‘;';:r‘]’n’m , 1 1 0 125 2 3 1 0 0 0 1
Chi Colbun 1 0,75 0 1 3 2 2,5 1 0 0 0 2
chi f\’r?é’i‘r’;e”ad”a 1 10 1 3 2 3 1 0 0o 0o 2
Chi Enel Américas 1 1 0,25 1 3 2 3 1 0 0 0 2
Chi Enel Chile 1 1 0,25 1 3 2 3 1 0 0 0 2
Chi Parque Arauco 1 0,75 0,5 1 2 2 1,5 1 0 0 0 1
Chi \T’(')’:g Conchay g5 0 075 25 2 15 05 0 0 0 1
Per BBVA Perli 0,75 1 1,75 1 2 2 3 1 1 1 1 2
Col [B)ZC.cﬁen i 0 1175 2 2 3 1075 025 0 2
Col Celsia 0 1 1,75 1 2 2 3 1 025 0,25 0 2
Col Cementos Argos 0 1 1,75 1 2 2 3 1 0,25 0 0 2
Col Grupo Argos 0,25 1 1,75 1 2 2 3 1 0,25 0 0 1,5
Contindia
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Col ISA 1 1 1,75 1 2 3 1 0,25 0,25 0 2

Col Grupo SURA 1 1 0 1 2 3 1 0 0 0 2

Col Promigas 1 1 0,5 1 2 3 1 0,25 0 0 2

Col Sequros SURA 1 1 0 1 2 3 1 0 0 0 2

Méx  Arca Continental 1 1 1,5 1 2,5 1,75 3 1 0 0 0 2

Méx  CemexSACPO 1 1 0,75 1 1 3 0,75 0 0 0 1,75

Méx  Coca-Cola Femsa 1 0,25 1 1 2 3 1 0 0 0 1
Corpor

Méx  Inmobiliaria 2 0 0 1 2 3 1 0 0 0 2
Vesta

Méx  FEMSA 1 0,5 1 1 2 3 1 0 0 0 1,25
Grupo

Méx  Financiero 1 1 1 1 2 3 1 0 0 0 2
Banorte

Méx  Grupo México 1 1 1 1 2 3 1 0,5 0 0,5 2

méx  Industrias 1 1 1 1 2 3 1 0 0 0 2
Penoles

Méx ~ Infraestructura 1 1 125 2 3 1 0 0 0 15
energética

méx  OrbiaAdvance 1 1 1 1 2 3 1 0 0 0 2
Corp

Promedio general por

- 1,04 091 09 0,99
criterio

2,51 197 289 098 014 006 006 157

Nota: C1 a C12 representan los criterios de construccion del indice, sefialados previamente en la tabla 1. En la columna Pafis “Bra” es una
etiqueta que identifica a Brasil, "Arg” a Argentina, “Chi” a Chile, “Per” a Per(, “Col” a Colombia y “Méx" a México.

Fuente: elaboracién propia.

Identidad y marco ético

En cuanto al criterio CI se evidencia que la mayo-
ria de los informes de dirige a los usuarios de la in-
formacién o a los lectores de manera genérica. Por
su parte, el puntaje promedio obtenido en el crite-
rio C2 evidencia que los aseguradores declaran ex-
plicitamente sus responsabilidades en el informe,
lo que concuerda con Lemma et al. (2024) quienes
sefialan que, en el ambito de la institucionalizacién
del aseguramiento, los actores que intervienen
buscan protegerse, sobre todo si también pertene-
cen a un contexto tan litigioso y cuestionado como
el de la auditoria (caso de las Big 4).

Por su parte, el puntaje promedio obtenido
en el criterio C3 evidencia que los aseguradores
se limitan a una mencién genérica de su inde-
pendencia, omitiendo la referencia a estandares

éticos internacionales especificos —como el Codi-
go de Etica del Consejo de Normas Internacionales
de Etica para Contadores (IESBA)—, que rigen su
actuacion profesional y que establecen requisi-
tos especificos ante amenazas a la independencia;
esto indica que en la muestra y durante el perio-
do analizado los informes se situan en un nivel de
cumplimiento declarativo sin que el lector tenga
certeza de que si se siguieron los protocolos esta-
blecidos en el estandar de ética.

Proceso y metodologia

En esta categoria se presentan los puntajes mas
altos del estudio. El criterio C7 muestra que la to-
talidad de los informes analizados declaré el uso
de estandares reconocidos para el encargo, prin-
cipalmente 1sAE 3000 o AA1000AS, obteniendo
el promedio més alto del indice (2,89). Ademas,
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el criterio C4 requiere sefalar el tipo de encargo
de acuerdo con el nivel de seguridad. En la mues-
tra analizada, el 100% de los encargos de asegu-
ramiento realizados fueron de revision, lo que les
otorgé un nivel de seguridad limitado y concuerda
con la situacién observada en el periodo de estudio
en otras regiones previamente analizadas (como
Australia, Europa y Estados Unidos), y respalda
los cuestionamientos sobre la limitacion de este
tipo de seguridad frente a la mejora de la calidad
y la relevancia de la informacion de sostenibilidad
(Boiral & Heras-Saizarbitoria, 2020; Farooq & de
Villiers, 2019; Krasodomska et al., 2021; Lemma
et al., 2024; Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero,
2020).

Frente al criterio C5, se evidencia que la ma-
yoria de los informes fueron claros en mencionar
que el alcance del encargo se extendio al informe
como un todo. Lo anterior implica que, en las em-
presas de la muestra en América Latina y durante
el periodo de estudio, no se desarrollaron encar-
gos sobre secciones especificas como aquellas re-
lacionadas con los alcances 1, 2 y 3 en términos de
emisiones de carbono u otras contempladas en la
guia no obligatoria de I1SAE (1aAsB, 2021), como se
evidencia en estudios sobre otros paises (Lemma
etal., 2024).

En cuanto al criterio C6, se observa uno de los
puntajes mas altos y homogéneos, con un promedio
general de 1,97 sobre el maximo de 2. Este resulta-
do indica que la gran mayoria de los aseguradores
informaron con claridad sobre los marcos de refe-
rencia utilizados por las empresas para preparar su
reporte de sostenibilidad. El uso de marcos publi-
camente disponibles y de mayor aceptacion, como
GRy, facilitan la comparabilidad inicial de la infor-
macioén y pueden otorgar una base sobre la cual los
aseguradores pueden desarrollar sus pruebas de
verificacion. Este puntaje sugiere que la identifica-
cion de los criterios de evaluacién es un elemento
ya estandarizado en los informes de aseguramien-
to de la region, lo que disminuye la ambigtiedad
sobre la base de preparacion de la informacion.

Asimismo, el criterio C8 refleja una puntuacion
promedio de 0,98. Esto indica que practicamente
todos los informes durante el periodo analiza-
do incluyeron una seccién dedicada a describir

actividades realizadas, lo que sugiere que los ase-
guradores consideran indispensable declarar que
han seguido un proceso sistemdtico para dotar
de credibilidad su opinién. No obstante, como se
seftalo, los procedimientos disefiados cubren so-
lamente un encargo de seguridad limitado, por lo
que el resultado del criterio C8 no implica necesa-
riamente un rigor exhaustivo.

Relevancia del contenido

A diferencia del alto nivel obtenido en los criterios
de la categoria analitica referida al Proceso y la me-
todologia, esta categoria registra el desempeio mas
critico del estudio. Los criterios C9 (materialidad),
C10 (completitud) y CI1I (responsabilidad con gru-
pos de interés) presentan promedios de 0,14, 0,06 y
0,06, respectivamente. Esta brecha indica que los
aseguradores tienden a omitir una validacién ri-
gurosa de como las empresas identifican sus temas
criticos y como involucran a sus grupos de interés
en el proceso. La omisidn de estos elementos es sig-
nificativa, pues son precisamente los que permiten
distinguir la informacién relevante de la trivial.
Asi, en linea con Bepari y Mollik (2016), en este
estudio se evidencia que los aseguradores evitan
su responsabilidad de involucrar a los grupos de
interés en el proceso de aseguramiento y que las
empresas de la muestra tienden a imponer limi-
taciones en el alcance de los encargos de asegura-
miento (Lemma et al., 2024). A la luz de la teoria
neoinstitucional, estos resultados pueden reflejar
que el aseguramiento de informes de sostenibi-
lidad se constituye en un intento de las empresas
analizadas por mantener su legitimidad frente a
las presiones de los grupos de interés —mediante el
uso simbdlico de la evaluacion externa—, en lugar
de un genuino esfuerzo por rendir cuentas sobre
sus practicas e impactos (Boiral & Heras-Saizarbi-
toria, 2020; Gurtiurk & Hahn, 2016).

La informacién omitida en los informes de ase-
guramiento de la muestra es crucial para fortalecer
la rendicion de cuentas y la transparencia de los
encargos realizados por los aseguradores, asi como
la perspectiva de materialidad de las empresas que
divulgan sus informes de sostenibilidad. En este
sentido, los informes de aseguramiento analiza-
dos evidencian una debilidad significativa en su
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calidad, ya que no demuestran una evaluacion ri-
gurosa ni una validacién robusta de los procesos
y criterios de identificacion de temas materiales
sobre los cuales se elaboran los informes asegura-
dos (Almeida et al., 2021; Septlveda-Alzate et al.,
2021).

Lo anterior cobra importancia en el contexto
de las empresas latinoamericanas pues, tal como
seialan Sepulveda-Alzate et al. (2021), los proble-
mas particulares que enfrenta la regién hacen que
la materialidad deba evaluarse segtn las circuns-
tancias locales. Esto implica que, para los grupos
de interés de los paises analizados, los temas re-
levantes pueden diferir de aquellos que son prio-
ritarios en entornos mas desarrollados, lo que en
ultima instancia tiene un impacto en la estrategia
de aseguramiento.

Opinién/conclusion

Es importante destacar que el criterio C12 dife-
rencia el tipo de pronunciamiento realizado por el
asegurador, ya sea una simple opinioén o conclu-
sion sobre el ejercicio de aseguramiento, o un pro-
nunciamiento explicativo que incluya informacién
adicional, como recomendaciones para mejorar
la divulgaciéon de la informaciéon de sostenibili-
dad. En este estudio la mayoria de los informes
proporcionaron un pronunciamiento explicativo,
lo que sobrepaso lo exigido por los estindares,
como ISAE 3000, y varios informes incluyeron
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recomendaciones especificas para las empresas, lo
que eleva la calidad del aseguramiento y se consti-
tuye en un valor agregado para empresas y grupos
de interés (Deegan et al., 2006).

El rol de los aseguradores Big 4 en
la calidad del aseguramiento

Teniendo en cuenta que estudios anteriores sefia-
lan que las firmas Big 4 se asocian con mayor cali-
dad del aseguramiento, comparamos la diferencia
de medias en el indice de calidad de los informes
asegurados por Big 4 y no Big 4. La tabla 7 muestra
los resultados de ambas pruebas: el indice de cali-
dad promedio fue de 14,18 para los informes ase-
gurados por las Big 4 y de 14,04 en caso contrario,
con desviaciones estandar de 5,12 y 1,48.

La prueba t estandar (que supone varianzas
iguales) arrojé como resultado que la diferencia
de medias entre ambos grupos no fue estadisti-
camente significativa (t = 0,2354; p = 0,8142), lo
que indica que no hay una diferencia relevante en
el indice de calidad de aseguramiento entre Big 4
y no Big 4. En cuanto a la prueba t robusta, que
no asume varianzas iguales, los resultados tam-
poco evidenciaron una diferencia significativa (t =
0,0915; p = 0,9289). El intervalo de confianza de la
diferencia de medias (-3,299; 3,583) abarco cero,
lo que refuerza la conclusion de que la pertenencia
a las Big 4 no tiene un impacto significativo en la
calidad del aseguramiento en la muestra.

Tabla 7. Resultados de la prueba ty t robusta para muestras independientes (Big 4 vs. no Big 4 en indice de calidad)

Prueba Grugo 0 Grqpo 1 Difergncia de Valor ¢ Valor p Intgrvalo de
(noBig4) (Big4) medias(pm) (dos colas) confianza 95 %

Promedio de indice de calidad 14,18 14,04 0,14

Desviacion estandar 5,12 1,48

Error estandar 1,54 0,12

Valor ¢ (prueba t estandar)

0,2354 0,2354 0,8142 [-1,046, 1,329]

Prueba t (varianzas iguales)

0,2354 0,8142

Valor t (prueba ¢ robusta)

0,0915 0,0915 0,9289 [-3.299, 3.583]

Prueba t (varianzas desiguales)

0,0915 0,9289

Fuente: elaboracién propia.
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Estos resultados aportan significativamente a
la discusion sobre la calidad del aseguramiento,
ya que desafian la literatura existente en contextos
predominantemente desarrollados, que en oca-
siones asume de manera implicita que las firmas
Big 4 ofrecen un diferencial claro en términos de
la calidad del aseguramiento (Harindahyani &
Agustia, 2023; Simnett et al., 2009) y sugieren la
necesidad de considerar caracteristicas adicionales
de los aseguradores, por ejemplo su experiencia en
la industria y la experticia, tal como sugieren estu-
dios como el de Martinez-Ferrero et al. (2018) o el
de Ruiz-Barbadillo y Martinez-Ferrero (2020), los
cuales mencionan que, en muchos casos, los ase-
guradores no Big 4 gozan de mayor conocimiento
de aspectos propios de la gestion de la sostenibili-
dad y de sus dimensiones internas (por ejemplo en
el ambito ambiental y social).

Por otra parte, los hallazgos de este estudio
concuerdan con el de Giirtiirk y Hahn (2016), que
sefialé que la estandarizacion de procesos por par-
te de proveedores contables Big 4 puede disminuir
el aporte en términos de recomendaciones para las
empresas aseguradas e, incluso, generar dinamicas
de repeticion entre contenidos de informes de dis-
tintos sectores y caracteristicas.

Estos resultados también se alinean con la teo-
ria neoinstitucional, en el sentido de que podria
entenderse que la escogencia de proveedores Big 4
como aseguradores se debe mas a dinamicas de
isomorfismo entre empresas mas que a diferencia-
les concretos en la calidad del aseguramiento (Di-
maggio & Powell, 1999). En el presente estudio, la
mayoria de los informes han sido asegurados por
este tipo de empresas lo que puede indicar que, de
no contar con presiones claras por los reguladores,
los grupos de interés o los competidores, estas fir-
mas podrian no tener incentivos para mejorar el
detalle y la cantidad de contenidos de los informes
de aseguramiento, lo que se sustenta ademds en
el uso mayoritario de estdndares como I1SAE 3000
para la preparacion de informes de aseguramiento
(Gurtirk & Hahn, 2016; xpmG, 2021).

A su vez, de acuerdo Lemma et al. (2024) y
Channuntapipat et al. (2019), se observa que los
actores mas poderosos en el ambito del asegura-
miento (Big 4) estarian ejerciendo una captura

profesional mediante la cual se moldean proce-
dimientos de verificacion y contenidos de infor-
macién que no necesariamente responden a las
demandas de los grupos de interés ni a la necesi-
dad de mejorar la rendicién de cuentas en materia
social y ambiental (Bepari & Mollik, 2016).

Conclusiones

Este estudio buscd analizar la calidad del asegu-
ramiento de informes de sostenibilidad en Améri-
ca Latina en el periodo 2016-2019 y el papel de las
Big 4 en dicha calidad. La medicion de la calidad
con el indice muestra una variabilidad considera-
ble entre los distintos paises y sectores que confor-
man la muestra. La Ginica empresa peruana de este
estudio (del sector financiero) obtuvo las mejores
calificaciones, en contraste con Chile. En térmi-
nos de sectores, se observa una calidad del ase-
guramiento superior en el sector de materiales, lo
que podria implicar que la pertenencia a sectores
ambientalmente sensibles tenga algun efecto en el
indice de calidad. Esto abre una posibilidad a tra-
bajos de investigacién futuros, para identificar si
el aseguramiento de informacién de sostenibilidad
estd influenciado por caracteristicas sectoriales y a
nivel de pais.

El analisis de contenidos de los informes de
aseguramiento evidencié que existen limitaciones
en términos de transparencia y rendicion de cuen-
tas, lo que a su vez impacta la calidad del asegu-
ramiento. En el estudio se evidencié una falencia
critica relacionada con la falta de profundidad en
la evaluacién de la materialidad y en el compro-
miso de las organizaciones de la muestra con las
demandas y expectativas de los grupos de interés,
lo que a su vez pone en tensién la credibilidad de
la informacién y su utilidad para diversos grupos
de interés.

Uno de los hallazgos del estudio frente al criterio
Cl12, en relacién con las recomendaciones adicio-
nales de los aseguradores, merece ser analizado de
forma profunda en otros estudios; aunque los resul-
tados mostraron que varios informes de la muestra
contaron con una declaracién que sobrepasaba el
requerimiento de opinién de estindares como ISAE
3000 y esto aparentemente aumente la calidad del
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informe, dichas declaraciones o recomendaciones
pueden ser vistas mas como un medio para satisfa-
cer las expectativas de los clientes, en lugar de una
mejora genuina en la rendicién de cuentas.

En términos del papel de los proveedores Big 4
en la calidad del aseguramiento, los resultados de
las pruebas ¢ reflejaron que, en la muestra analiza-
da, no existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre los informes asegurados por las Big 4
y aquellos asegurados por proveedores no Big 4. A
pesar de que la literatura existente sugiere de ma-
nera amplia que las firmas Big 4 podrian tener un
impacto positivo en la calidad del aseguramiento,
en este estudio no se observa una diferencia re-
levante en la calidad de los informes y genera la
necesidad de examinar caracteristicas, contextos
y variables adicionales que permitan aumentar la
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