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Resumen: La edicion genética germinal ha transformado radicalmente la capacidad humana de
intervenir en la constitucion bioldgica de individuos futuros, planteando desafios éticos sin prece-
dentes en torno a la identidad, la autonomia y la justicia. El presente articulo de estudio analiza las
implicaciones normativas de dichas intervenciones desde un enfoque tedrico-normativo interdisci-
plinario, identificando que la edicién heredable no solo altera los niveles bioldgicos y psicolégicos de
la identidad personal, sino que también condiciona las posibilidades narrativas y relacionales del yo,
comprometiendo la autonomia futura y redistribuyendo la agencia moral hacia actores actuales sin
legitimidad directa. Asimismo, se evidencian riesgos estructurales de desigualdad, estigmatizacion
y exclusién biotecnoldgica. En respuesta, se propone un marco bioético transgeneracional basado
en la dignidad humana, la proteccion del futuro abierto v la justicia inclusiva, articulado mediante
estructuras de gobernanza multinivel y de deliberacion publica plural. De ese modo, se contribuye
a orientar decisiones éticas en un escenario tecnocientifico global, promoviendo la responsabilidad
intergeneracional y la equidad biopolitica.
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Ethical Reconfiguration of Identity and Autonomy in Germline Genetic
Interventions

Abstract: Germline genetic editing has radically expanded human capacities to intervene in the bio-
logical constitution of future individuals, raising unprecedented ethical challenges concerning iden-
tity, autonomy, and justice. This article examines the normative implications of such interventions
through an interdisciplinary theoretical-normative approach, arguing that heritable modifications
affect not only the biological and psychological dimensions of personal identity but also shape nar-
rative and relational possibilities of the self, thereby compromising future autonomy and reallocating
moral agency to present actors lacking direct legitimacy. Structural risks of inequality, stigmatization,
and biotechnological exclusion are also identified. In response, the article proposes a transgenera-
tional bioethical framework grounded in human dignity, protection of the open future, and inclusive
justice, operationalized through multilevel governance structures and pluralistic public deliberation.
This framework helps guide ethical decision-making in a global technoscientific context, fostering
intergenerational responsibility and biopolitical equity.

Keywords: Germline genetic editing; personal identity; future autonomy; moral agency;
intergenerational justice; normative bioethics.

Identidade e agéncia moral: implicagcbes normativas da edi¢do genética
germinal em contextos transgeracionais

Resumo: A edicdo genética germinal transformou radicalmente a capacidade humana de intervir na
constituicdo bioldgica de individuos futuros, levantando desafios éticos sem precedentes em torno
da identidade, da autonomia e da justica. O presente artigo analisa as implica¢des normativas des-
sas intervencdes a partir de uma abordagem tedrico-normativa interdisciplinar, identificando que a
edicdo herdavel ndo apenas altera os niveis bioldgicos e psicoldgicos da identidade pessoal, como
também condiciona as possibilidades narrativas e relacionais do eu, comprometendo a autonomia
futura e redistribuindo a agéncia moral para atores atualmente sem legitimidade direta. Evidenciam-
se, ademais, riscos estruturais de desigualdade, estigmatizacdo e exclusdo biotecnolégica. Em res-
posta, propde-se um marco bioético transgeracional baseado na dignidade humana, na protecdo do
futuro aberto e na justica inclusiva, articulado por meio de estruturas de governanga multinivel e de
deliberacdo publica plural. Desse modo, contribui-se para orientar decisdes éticas em um cenario
tecnocientifico global, promovendo a responsabilidade intergeracional e a equidade biopolitica.

Palavras-chave: edicdo genética germinal; identidade pessoal; autonomia futura; agéncia moral;
justica intergeracional; bioética normativa.
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Introduccion

En las altimas décadas, los avances en biotecnolo-
gias de edicion genética han generado una profun-
da transformacion en las posibilidades humanas
de intervenir en el curso de la vida desde sus eta-
pas mas tempranas. La capacidad de modificar
la linea germinal humana plantea dilemas éticos
que exceden con creces el marco de la medicina
clinica, al introducir formas inéditas de agencia
sobre el devenir bioldgico de generaciones futuras.
A diferencia de otras innovaciones biomédicas,
la edicién genética heredable no se limita a tratar
condiciones existentes, sino que redefine proacti-
vamente las bases materiales de la identidad indi-
vidual, sus posibilidades de autodeterminacién y
las coordenadas sociales de su reconocimiento. En
este contexto, se ha abierto un debate filoséfico y
normativo que no solo interroga los limites de la
intervencion legitima, sino también la naturaleza
misma de lo humano y la estructura de nuestras
obligaciones hacia quienes atin no existen.

Diversas tradiciones filoséficas han abordado
los problemas vinculados a la identidad personal
y a la autonomia futura, ofreciendo herramien-
tas conceptuales fundamentales para interpretar
las implicaciones de las intervenciones genéticas
tempranas. Las teorias de continuidad biologica y
psicologica han intentado definir los criterios onto-
légicos de persistencia del yo a lo largo del tiempo
(1, 2), mientras que enfoques narrativos y relacio-
nales han subrayado la dimension histérica e inter-
subjetiva de la identidad (3, 4). A su vez, la nocién
de futuro abierto (5) ha sido propuesta como un
principio normativo clave para proteger la auto-
nomia futura de individuos que adn no pueden
ejercerla. Tales perspectivas convergen en el reco-
nocimiento de que las modificaciones germinales
no son meramente técnicas, sino actos que inciden
en las condiciones morales, biograficas y sociales
en las que se constituye la identidad personal.

No obstante, persisten vacios teéricos y norma-
tivos importantes. Por un lado, los marcos clasicos
de bioética fueron disefiados para contextos en los
que los agentes afectados por las decisiones pueden
participar en deliberaciones, expresar preferencias
y otorgar consentimiento. En el caso de la edicion

germinal, estas condiciones se ven radicalmente
alteradas. Por otro lado, la literatura sobre justicia
intergeneracional y agencia moral distribuida ha
prestado atencion limitada a las formas especificas
en que las intervenciones tecnoldgicas pueden re-
configurar el reparto de poder ético entre genera-
ciones y entre diversos actores sociales. Existe, por
tanto, una necesidad urgente de articular un enfo-
que normativo que contemple las particularidades
del escenario tecnocientifico contemporaneo y sus
implicaciones para la autonomia, la identidad y la
justicia.

El presente articulo parte de la hipotesis de que
la edicién germinal introduce una redistribucion
estructural de la agencia moral que obliga a re-
pensar las categorias éticas tradicionales. Al alte-
rar biolégicamente las condiciones de posibilidad
para la construccion del yo, se generan formas de
responsabilidad que trascienden los marcos in-
dividualistas y contractuales que han dominado
el pensamiento moral moderno. En lugar de cen-
trarse exclusivamente en los riesgos biomédicos,
se propone una evaluacién integral que incluya los
efectos sobre el reconocimiento social, la diversi-
dad funcional, la equidad de acceso y las relaciones
intergeneracionales.

La relevancia de este enfoque radica en su ca-
pacidad para iluminar zonas ciegas de las politicas
publicas y de los modelos de gobernanza biotec-
nolégica. Las decisiones sobre ediciéon germinal
no pueden evaluarse inicamente en funcién de su
eficacia clinica o de su seguridad técnica, sino tam-
bién en términos de su equidad distributiva, de su
impacto en la configuraciéon de normas sociales y
de su coherencia con los ideales democraticos de
inclusién y pluralismo. En contextos marcados por
desigualdad estructural, asimetrias de poder y ex-
clusion epistémica, la ausencia de criterios éticos
robustos puede facilitar formas encubiertas de eu-
genesia liberal, con profundas consecuencias para
la justicia social y la diversidad humana.

El analisis adquiere particular urgencia ante los
desafios contemporaneos asociados a la acelera-
cion tecnoldgica, la globalizacién de los mercados
biomédicos y la fragilidad de los consensos bioé-
ticos en escenarios multiculturales. Las tensiones
entre innovacién y precaucién, entre autonomia
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reproductiva y justicia intergeneracional, no pue-
den resolverse mediante férmulas simples ni
mediante apelaciones abstractas a la libertad in-
dividual. Por el contrario, requieren marcos nor-
mativos que reconozcan la complejidad de los
conflictos éticos involucrados y la necesidad de
una deliberacion democratica estructurada en
multiples niveles.

El objetivo general del presente estudio consiste
en analizar las implicaciones normativas de la edi-
cién genética germinal para la identidad personal,
la autonomia futura y la distribucién de la agencia
moral, con el fin de proponer un marco bioético
que oriente decisiones responsables en contextos
transgeneracionales. La relevancia del analisis
radica en la necesidad de desarrollar estructuras
conceptuales y normativas capaces de gobernar
tecnologias que pueden reconfigurar las condi-
ciones fundamentales de la existencia humana. A
diferencia de las intervenciones médicas tradicio-
nales cuyos efectos se circunscriben al paciente
consentidor, la ediciéon germinal establece prece-
dentes que afectan a individuos futuros incapaces
de participar en deliberaciones presentes, lo que
plantea desafios inéditos para las teorias morales,
las estructuras juridicas y los mecanismos de go-
bernanza democratica (6).

Metodologia

La presente investigacion adopta un enfoque cua-
litativo de cardcter tedrico-normativo, orientado
al analisis critico y la formulacién argumentativa
de un marco bioético transgeneracional aplicable
a la edicion genética germinal. El disefio metodo-
légico responde al objetivo general de analizar las
implicaciones normativas de estas tecnologias en
relaciéon con la identidad personal, la autonomia
futura y la distribucion de la agencia moral, con el
proposito de construir herramientas conceptuales
robustas que orienten decisiones responsables en
contextos intergeneracionales.

Eltipo de estudio se inscribe en la investigacion
filosofica aplicada, caracterizada por la integra-
cion de analisis conceptual, argumentacién moral
y evaluacién normativa en didlogo con problemas
practicos de alta complejidad. El enfoque empleado
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es hermenéutico-analitico, ya que se fundamenta
en la interpretacion rigurosa de fuentes filosoficas,
bioéticas, juridicas y sociopoliticas, asi como en la
evaluacion critica de los marcos normativos vigen-
tes. El paradigma epistemoldgico que orienta esta
investigaciéon es de tipo constructivista-critico,
que reconoce la historicidad, la contingencia y la
pluralidad de los marcos de sentido, al tiempo que
defiende la posibilidad de establecer criterios nor-
mativos justificables racionalmente en contextos
de deliberacion publica y de pluralismo razonable.

La estrategia metodologica se estructur6 en tres
fases integradas: primero, una revision sistematica
y selectiva de literatura académica de alto impacto
en filosofia moral, bioética normativa, teorias de
justicia, estudios sobre discapacidad y gobernan-
za de tecnologias emergentes; segundo, un analisis
conceptual orientado a identificar tensiones criti-
cas en torno a los conceptos de identidad personal,
autonomia futura y responsabilidad intergenera-
cional; y tercero, una elaboracién argumentativa
de un marco normativo que articula principios
sustantivos, estructuras de gobernanza y orienta-
ciones deliberativas contextualizadas.

La técnica de recolecciéon de informacién con-
sisti6 en el analisis documental de fuentes secun-
darias especializadas, seleccionadas segun criterios
de pertinencia temética, relevancia disciplinar y
calidad académica. Se consultaron articulos cien-
tificos indexados en bases de datos como Scopus,
Web of Science y JSTOR, libros académicos de
editoriales universitarias reconocidas y documen-
tos institucionales de organismos internacionales
vinculados a la bioética y la biotecnologia. Se ex-
cluyeron fuentes de baja rigurosidad teérica, lite-
ratura gris y documentos sin revisiéon por pares,
a fin de asegurar la solidez epistémica del corpus
analizado.

Dado el caracter tedrico de la investigacion,
no se aplicaron técnicas de muestreo en poblacion
humana ni se recopilaron datos empiricos cuanti-
tativos o cualitativos provenientes de sujetos. No
obstante, se definieron criterios de inclusion para
seleccionar casos conceptuales, argumentos filoso-
ficos y marcos regulatorios, priorizando aquellos
que ofrecieran perspectivas contrastantes, relevan-
cia normativa actual y aplicabilidad transnacional.

F. A. Ramos-Zaga



Revista Latinoamericana de Bioética m Vol. 26(1) - 7994

El andlisis de la informacién se desarroll6
mediante procedimientos de interpretacion con-
ceptual, de comparacién critica y de reconstruc-
ciéon argumentativa. Se aplicaron principios de
consistencia légica, coherencia interna, claridad
conceptual, plausibilidad normativa y capacidad
de generalizacion dentro de marcos razonables.
Asimismo, se emplearon herramientas de razona-
miento analdgico, especialmente en la evaluacion
de casos hipotéticos y de controversias paradig-
maticas en bioética, siguiendo procedimientos de
casuistica estructurada.

En lo que respecta a la validez y la confiabilidad
del proceso investigativo, se garantizé la transpa-
rencia metodoldgica mediante la explicitacion de
los supuestos filosoficos subyacentes, la trazabili-
dad de las fuentes y la justificacién razonada de los
criterios interpretativos. La triangulacién tedrica
se logro integrando perspectivas de diversas tradi-
ciones filosoficas (kantiana, utilitarista, comunita-
rista, feminista, relacional, africana y confuciana),
asi como marcos normativos de distintas discipli-
nas, lo que refuerza la robustez del analisis frente a
posibles sesgos epistemoldgicos o culturales.

Los aspectos éticos de la investigacion se abor-
daron desde una doble perspectiva. En primer lu-
gar, se asumio una actitud critica hacia los sesgos
normativos implicitos en las tecnologias biomé-
dicas y en los modelos dominantes de gobernan-
za, promoviendo una ética de la responsabilidad,
el pluralismo y la inclusién. En segundo lugar, al
tratarse de una investigacion sin intervencién en
sujetos humanos, no se requirié la aprobacién de
comités de ética clinica; sin embargo, se mantuvie-
ron los principios de integridad académica, respe-
to por la diversidad epistémica y compromiso con
el impacto social del conocimiento producido.

La metodologia adoptada resulta adecuada y
consistente con el objetivo trazado, en tanto que
permite abordar fenémenos complejos que re-
quieren una interpretacion conceptual rigurosa y
una evaluacién normativa fundada. La eleccién de
un enfoque cualitativo, tedrico-analitico y trans-
disciplinario responde a la necesidad de articular
principios éticos sustantivos y criterios de gober-
nanza aplicables a tecnologias capaces de reconfi-
gurar dimensiones fundamentales de la existencia

humana. En consecuencia, el disefio metodologico
propuesto no solo proporciona un marco sélido
para el analisis realizado, sino que sienta bases re-
plicables para futuras investigaciones en bioética
normativa, filosofia politica aplicada y estudios so-
bre justicia intergeneracional.

Identidad personal y autonomia
futura en contextos de edicion
germinal

La conceptualizaciéon filosofica de la identidad
personal constituye el fundamento sobre el cual
se articulan evaluaciones normativas respecto de
las intervenciones que alteran la constitucion bio-
légica de individuos futuros. Histéricamente, dos
tradiciones principales han dominado el debate
metafisico sobre la persistencia del yo a través del
tiempo: las teorias de continuidad bioldgica, que
vinculan la identidad personal a la persistencia del
organismo biologico, y las teorias de continuidad
psicoldgica, que fundamentan la identidad en rela-
ciones de conexioén mental, de memoria y de con-
ciencia (1, 7).

No obstante, ambos enfoques enfrentan limi-
taciones significativas al abordar casos de edicién
germinal, en los que las modificaciones operan
antes del desarrollo de caracteristicas psicoldgi-
cas distintivas, pero establecen condiciones onto-
légicas que influiran de manera determinante en
la trayectoria bioldgica y psicologica posterior del
individuo. Las teorias animalistas sostienen que
la persistencia del yo estd intrinsecamente vincu-
lada a la continuidad del organismo bioldgico (2).
Desde tal perspectiva, la edicién germinal plantea
interrogantes sobre si modificaciones en la consti-
tucion genética fundamental del organismo pue-
den considerarse preservadoras de la identidad
numérica o si, por el contrario, generan discon-
tinuidades ontologicas lo suficientemente signi-
ficativas como para cuestionar la persistencia del
mismo individuo (8).

Por otra parte, las teorias de continuidad psi-
cologica fundamentan la identidad personal en
relaciones de conexién psicoloégica, memoria,
intenciones y rasgos de caracter, que vinculan
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estados mentales a lo largo del tiempo mediante
cadenas de solapamiento (1). A pesar de ello, la edi-
cién germinal introduce modificaciones que, aun-
que realizadas en estadios preconscientes, pueden
influir de manera determinante en caracteristicas
neurobiologicas, disposiciones cognitivas y sustra-
tos neurales que condicionardn posteriormente las
posibilidades de conexién psicolégica y de cons-
truccion narrativa (9).

En este mismo marco, aproximaciones contem-
poraneas han desarrollado modelos de identidad
narrativa que enfatizan la dimensién autobio-
grafica y el rol constitutivo de la narracién en la
configuracion del yo (3,10). Conforme a estos en-
foques, la identidad personal emerge mediante la
construccion de narrativas autobiograficas que
integran experiencias, proyectos y valores en una
historia coherente que otorga sentido a la existencia
individual. Asi, la edicion germinal afecta directa-
mente las condiciones bioldgicas que influiran en
las posibilidades de experiencia, las capacidades de
agencia y los marcos sociales de interpretacion dis-
ponibles para la construccion narrativa del yo (11).

Asimismo, las teorias relacionales de la identi-
dad subrayan la dimensién intersubjetiva y el rol
del reconocimiento social en la constitucion del yo,
sosteniendo que la identidad emerge y se sostiene
mediante relaciones de reconocimiento mutuo y
la participacion en practicas sociales compartidas
(12, 4). Desde esta perspectiva, la modificacion ge-
nética no solo altera aspectos bioldgicos o psicold-
gicos individuales, sino que también redefine las
condiciones de reconocimiento social, pudiendo
generar nuevas categorias de diferenciacion, estig-
matizacién o privilegio, fundamentadas en el es-
tatus genético modificado frente al no modificado
(3).

A partir de esta integracion, modelos multifa-
céticos de identidad personal que articulan dimen-
siones genéticas, psicoldgicas, narrativas y sociales
proporcionan herramientas conceptuales mas ro-
bustas para evaluar las implicaciones morales de
la edicién germinal (13, 14). Las modificaciones
genéticas heredables operan simultaneamente en
multiples niveles constitutivos de la personali-
dad: establecen el sustrato bioldgico fundamen-
tal, condicionan las posibilidades de desarrollo
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psicoldgico, influyen en los materiales disponibles
para la construccion narrativa y reconfiguran los
marcos de reconocimiento social.

En paralelo, el concepto de autonomia futura
introduce consideraciones normativas especial-
mente relevantes en contextos en los que las de-
cisiones actuales afectan las capacidades futuras
de autodeterminaciéon. La autonomia, entendida
clasicamente como capacidad de autogobierno ra-
cional, fundamentada en deliberacién informada
y voluntad no coercitada, constituye un valor fun-
damental en bioética contemporanea (15). Sin em-
bargo, la edicion germinal desafia la aplicabilidad
directa de tal concepto al implicar intervenciones
en individuos que carecen de capacidad autonoma
actual y cuyas preferencias futuras resultan radi-
calmente indeterminadas en el momento de la de-
cisién (16).

Frente a esta dificultad, la teoria del derecho
al futuro abierto, desarrollada en el contexto de
los derechos infantiles y posteriormente aplicada
a la genética y a la medicina reproductiva, ofrece
un marco conceptual util para abordar la tensién
entre las decisiones parentales actuales y la autono-
mia futura de la descendencia (5, 17). Segtn dicha
concepcion, los ninos poseen derechos en fidei-
comiso que se hardan plenamente efectivos cuan-
do alcancen la capacidad auténoma, y los adultos
responsables tienen la obligacion de preservar un
rango adecuado de opciones vitales que permitan
al individuo, una vez maduro, elegir entre diversos
planes de vida compatibles con diferentes concep-
ciones razonables del bien (18).

Ahora bien, la aplicacion de este principio a la
edicion germinal genera tensiones interpretativas
complejas. Por un lado, intervenciones orientadas
a prevenir enfermedades graves que limitarfan se-
veramente las capacidades futuras podrian con-
siderarse preservadoras o incluso expansivas del
futuro abierto, en tanto eliminan restricciones bio-
légicas que comprometerian el rango de opciones
vitales disponibles (19). Por otro lado, modificacio-
nes orientadas a seleccionar o mejorar caracteris-
ticas no vinculadas a la prevencion de la patologia
pueden interpretarse como un cierre injustifica-
do de posibilidades, especialmente si tales mo-
dificaciones responden a preferencias parentales
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especificas que restringen conformaciones identi-
tarias alternativas que el individuo podria haber
preferido desarrollar (6).

A ello se suma que la irreversibilidad de las
modificaciones germinales introduce considera-
ciones temporales especificas. A diferencia de las
intervenciones reversibles que preservan la posibi-
lidad de cambio futuro conforme a las preferencias
emergentes del individuo auténomo, las alteracio-
nes genéticas heredables establecen condiciones
permanentes que el sujeto no podra modificar
posteriormente mediante el ejercicio de la volun-
tad auténoma (20). La permanencia forzada de ca-
racteristicas determinadas por otros contraviene
directamente el ideal de autodeterminacién que
fundamenta el valor moral de la autonomia.

Por ultimo, el problema de la no identidad, for-
mulado en el marco de la filosofia analitica contem-
poranea, aftlade una capa adicional de complejidad
a la evaluacion normativa de las intervenciones
germinales (1). Segun este argumento, las modifi-
caciones genéticas que determinan qué individuo
especifico llegara a existir no pueden considerarse
perjudiciales para ese individuo, dado que cual-
quier alteracién en las condiciones de concepcion
habria dado lugar a una persona numéricamente
diferente (21). En consecuencia, mientras la vida
resultante sea valorable para el individuo existen-
te, no podria afirmarse de manera coherente que la
modificacién lo perjudicé.

Con todo, las respuestas filosdficas al problema
han proliferado en las ultimas décadas, cuestio-
nando tanto la premisa metafisica sobre la iden-
tidad como las implicaciones normativas que de
ella se derivan (22). Algunas posiciones sostienen
que el problema descansa en concepciones excesi-
vamente estrictas de la identidad personal y que,
al adoptar criterios mas amplios de persistencia,
muchas modificaciones genéticas no alterarian
necesariamente la identidad numérica del indivi-
duo resultante (9). Otras, en cambio, argumentan
que, independientemente de consideraciones so-
bre identidad, existen razones morales vinculadas
a la justicia, la equidad y la dignidad para limitar
modificaciones que, aunque no perjudiquen al
individuo especifico resultante, pueden generar
consecuencias socialmente indeseables o violar

principios de respeto a las personas como fines en
si mismos (23).

Si bien los debates en torno a la identidad per-
sonal y la autonomia futura permiten esclarecer las
implicaciones ontoldgicas y normativas de la edi-
cion germinal sobre individuos especificos, resulta
indispensable ampliar el andlisis hacia las dindmi-
cas estructurales que configuran quién toma deci-
siones y con qué autoridad moral. En este sentido,
la atencion debe desplazarse hacia los procesos de
redistribucion de la agencia moral y de articula-
cién de responsabilidades entre generaciones, los
cuales, en ultima instancia, determinan los marcos
legitimos de intervencion genética heredable.

Redistribucidn de agencia
moral y responsabilidad
intergeneracional

La edicién genética germinal genera una redistri-
bucién fundamental de la agencia moral al des-
plazar la capacidad de toma de decisiones sobre
caracteristicas bioldgicas constitutivas de los indi-
viduos afectados a actores presentes que ejercen un
poder determinante sobre las condiciones de exis-
tencia de personas futuras incapaces de participar
en deliberaciones ni de expresar preferencias res-
pecto a su propia configuracion genética (24). Este
desplazamiento no es meramente procedimental,
sino estructural, ya que altera radicalmente la dis-
tribucién de las capacidades de autodeterminacion
entre generaciones.

En este marco, el concepto de agencia moral se
refiere tradicionalmente a la capacidad de los indi-
viduos para actuar con base en razones, deliberar
sobre alternativas de accién y asumir responsa-
bilidad por las consecuencias de sus decisiones
(25, 26). En contextos de edicién germinal, dicha
agencia se redistribuye en multiples sentidos. Pro-
genitores adquieren la capacidad de determinar
aspectos fundamentales de la constitucion bio-
légica de su descendencia que tradicionalmente
quedaban fuera del alcance de la decision humana
intencional (6). Los profesionales médicos ejercen
agencia técnica al posibilitar, asesorar y ejecutar
intervenciones, asumiendo responsabilidades que
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trascienden las relaciones terapéuticas convencio-
nales. A suvez, los reguladores estatales despliegan
agencia politica al establecer marcos normativos
que delimitan qué intervenciones resultan permi-
sibles (27).

Ahora bien, esta redistribucion plantea cues-
tiones fundamentales de legitimidad y autoridad.
Surgen entonces preguntas clave: ;qué actores
poseen autoridad moral para tomar decisiones
sobre las caracteristicas bioldgicas de individuos
futuros? ;Bajo qué criterios normativos pueden
justificarse tales decisiones en ausencia de con-
sentimiento de los afectados? Las teorias morales
tradicionales ofrecen orientacién limitada ante
estos interrogantes, dado que fueron desarrolla-
das principalmente para contextos de interaccién
entre agentes contemporaneos con capacidades
simétricas de consentimiento y reciprocidad (1).

Para abordar estos desafios, la filosofia de Hans
Jonas ofrece recursos conceptuales particularmen-
te relevantes en contextos tecnolégicos de largo al-
cance. La capacidad tecnoldgica contemporanea
de generar efectos irreversibles e intergeneraciona-
les exige reformular la ética tradicional mediante
la incorporacion de un imperativo de responsabi-
lidad: “Obra de tal modo que los efectos de tu ac-
cién sean compatibles con la permanencia de una
vida humana auténtica en la Tierra” (24, p. 40). En
aplicacion a la edicién germinal, este imperativo
sugiere que las decisiones sobre modificacion here-
dable deben evaluarse no solo segtin los beneficios
inmediatos percibidos, sino también considerando
los efectos acumulativos sobre la diversidad genéti-
ca, las estructuras de desigualdad y la preservacién
de capacidades basicas que habilitan la autodeter-
minacidn auténoma en generaciones futuras.

De forma complementaria, las teorias de jus-
ticia intergeneracional desarrolladas en la filoso-
fia politica contemporanea ofrecen marcos para
evaluar la distribucion de beneficios y cargas en-
tre cohortes temporalmente separadas. Una de las
propuestas mas influyentes introduce el principio
de ahorro justo, segun el cual cada generacion debe
preservar y transmitir instituciones justas, recur-
sos naturales y capacidades basicas que permitan
a las generaciones subsecuentes alcanzar y man-
tener una sociedad bien ordenada (28). Aunque
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concebido inicialmente en el marco de la justicia
distributiva econdmica, este principio se extiende
naturalmente a las decisiones sobre el patrimonio
genético y las tecnologias que afectan las condicio-
nes bioldgicas de las generaciones futuras (16).

En esa misma linea, los enfoques contractualis-
tas proponen construir principios de justicia inter-
generacional mediante experimentos mentales en
los que representantes de diferentes generaciones
deliberan bajo condiciones de imparcialidad (29).
Sin embargo, esta construccion enfrenta impor-
tantes obstdculos derivados de la asimetria tempo-
ral: las generaciones futuras no pueden participar
en las negociaciones actuales ni establecer térmi-
nos de reciprocidad (30). Esta imposibilidad de re-
ciprocidad simétrica limita la aplicabilidad directa
de los modelos contractualistas y sugiere la necesi-
dad de complementarlos con concepciones de res-
ponsabilidad unilateral basadas en obligaciones no
reciprocas hacia personas vulnerables (31).

Al mismo tiempo, las perspectivas comunita-
rias y relacionales ofrecen una critica al individua-
lismo implicito en los modelos contractualistas.
En su lugar, enfatizan que la identidad, la agencia
y la responsabilidad emergen en contextos de re-
laciones sociales e interdependencia (32). La filo-
sofia Ubuntu, desarrollada en contextos africanos
y centrada en el principio de que “una persona es
persona a través de otras personas”, destaca la na-
turaleza constitutivamente relacional de la agen-
cia moral, sugiriendo que las decisiones sobre la
ediciéon germinal deben evaluarse segtin su con-
tribucién al florecimiento comunitario, mas que
exclusivamente en funcién de los impactos sobre
la autonomia individual (33).

Con base en esta apertura filosoéfica, la incor-
poraciéon de perspectivas culturalmente diversas
sobre agencia y responsabilidad enriquece el anali-
sis normativo, evidenciando que las concepciones
individualistas occidentales no agotan el espacio
de posibilidades filosoficas. Por ejemplo, las tra-
diciones confucianas subrayan responsabilidades
familiares intergeneracionales y obligaciones de
preservar el linaje ancestral, lo que implica que las
decisiones sobre la reproduccién deben conside-
rar los deberes hacia antepasados y descendientes
como componentes constitutivos de la identidad y

F. A. Ramos-Zaga



Revista Latinoamericana de Bioética m Vol. 26(1) - 7994

de la agencia moral (34). De manera analoga, las
perspectivas budistas introducen consideraciones
sobre la interdependencia universal y la compasioén
hacia todos los seres sintientes (35).

A fin de articular estos diversos enfoques con
principios normativos universalizables, el con-
cepto de ordo-responsabilidad constituye una
propuesta integradora. Esta nocion articula el plu-
ralismo filosdfico con compromisos éticos comu-
nes basados en la dignidad humana y los derechos
fundamentales (36). Aunque reconoce la diversi-
dad de convicciones éticas, religiosas y culturales
sobre la naturaleza humana, establece limites nor-
mativos derivados de principios de dignidad inhe-
rente, de igualdad fundamental y de proteccion de
los vulnerables que trascienden las particularida-
des culturales.

Cabe sefialar que la responsabilidad intergene-
racional se complica ain mas debido a las incerti-
dumbres epistémicas respecto a los efectos a largo
plazo. A diferencia de las intervenciones médicas
convencionales respaldadas por décadas de expe-
riencia clinica, las modificaciones germinales he-
redables carecen de evidencia empirica suficiente
para evaluar con certeza las consecuencias que po-
drian manifestarse a lo largo de multiples genera-
ciones (37). Esta situacion exige aplicar el principio
de precaucion, segtin el cual, ante la posibilidad de
dafios graves e irreversibles, la ausencia de certeza
cientifica completa no debe utilizarse como argu-
mento para posponer medidas regulatorias protec-
toras (38).

De ahi que el equilibrio entre la precaucion y
la permisividad innovadora constituya un desafio
central para la gobernanza responsable. Por un
lado, enfoques regulatorios excesivamente restric-
tivos pueden frenar desarrollos tecnoldgicos con
potencial para prevenir sufrimientos significativos
(39). Por otro lado, posturas demasiado permisi-
vas podrian exponer a las generaciones futuras a
consecuencias irreversibles e inadecuadamente
evaluadas (6).

Ahora bien, la atribuciéon normativa de res-
ponsabilidades en contextos de edicién germinal
no puede analizarse de forma aislada respecto de
los entornos sociales en los que dichas decisiones
se implementan. Para evaluar adecuadamente

sus consecuencias éticas, es necesario considerar
como las intervenciones genéticas interactian
con estructuras existentes de desigualdad, discri-
minacién y exclusién. De ahi que el analisis de
los riesgos sociopoliticos derivados de la edicién
germinal, especialmente en relacion con la justicia
social, la discapacidad y las dinamicas de estigma-
tizacion, constituya el siguiente paso en la indaga-
cién critica.

Riesgos sociopoliticos:
desigualdad, discapacidad y
exclusion biotecnolégica

La edicion genética germinal no opera en vacio so-
cial, sino que se implementa en contextos estruc-
turados por desigualdades econdmicas, jerarquias
sociales y prejuicios culturales que condicionan
quién accede a las tecnologias, qué modificaciones
se valoran y cdmo los individuos genéticamente
modificados seran reconocidos socialmente (6). En
consecuencia, los riesgos sociopoliticos derivados
trascienden las consideraciones puramente bio-
médicas y se intersectan con estructuras de clase,
raza, género y capacidad.

En primer lugar, la distribucién desigual del
acceso a las tecnologias de edicién germinal cons-
tituye una fuente primaria de preocupacion res-
pecto de la justicia distributiva. En contextos de
sistemas de salud orientados por el mercado, las
intervenciones genéticas costosas tenderan a es-
tar disponibles preferentemente para grupos so-
cioecondémicos privilegiados, lo que podria hacer
que las ventajas genéticas se superpongan a las
ventajas socioeconomicas en procesos de estrati-
ficacién acumulativa (40). Si las capacidades me-
joradas mediante modificaciéon genética confieren
ventajas competitivas, el acceso diferencial a di-
chas tecnologias podria consolidar desigualdades
intergeneracionales en las que los privilegios so-
cioecondmicos actuales se traducen en privilegios
genéticos heredables (16).

En una escala mas amplia, las preocupacio-
nes sobre la desigualdad se extienden a nivel glo-
bal, donde disparidades masivas en el acceso a los
servicios de salud hacen que los beneficios de la
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edicién germinal se concentren en los paises de-
sarrollados, mientras que las poblaciones de paises
de bajos ingresos permanecen excluidas (41). La
brecha tecnologica internacional arriesga intensifi-
car las desigualdades Norte-Sur al incorporar una
dimension genética a las estructuras de domina-
cion global. Ademas, contextos de regulacion laxa
en ciertos paises pueden propiciar fenémenos de
“turismo reproductivo genético”, en los que indivi-
duos adinerados viajan a jurisdicciones permisivas
para acceder a modificaciones genéticas prohibi-
das en sus paises de origen (42).

Por otra parte, las perspectivas de los estudios
criticos sobre la discapacidad plantean interrogan-
tes fundamentales acerca de los valores implicitos
en las decisiones sobre qué caracteristicas gené-
ticas prevenir, corregir o seleccionar (43, 44). La
medicalizaciéon de variaciones corporales y cog-
nitivas como “defectos” susceptibles de correc-
ci6én genética puede reforzar modelos médicos de
discapacidad que localizan el “problema” en cuer-
pos individuales antes que en estructuras sociales
excluyentes, socavando asi las reivindicaciones de
los movimientos de derechos de las personas con
discapacidad (45).

Desde esta perspectiva, el llamado “argumen-
to expresivo” sostiene que decisiones orientadas a
prevenir el nacimiento de individuos con ciertas
caracteristicas comunican valoraciones negativas
sobre personas existentes con dichas caracteristi-
cas, lo que afecta su autoestima y sus condiciones
de reconocimiento (16). En caso de que la mayo-
ria de los progenitores opte por modificar gené-
ticamente embriones para evitar caracteristicas
asociadas a la discapacidad, el efecto social acu-
mulativo podria reducir la prevalencia de la diver-
sidad funcional, disminuir los recursos sociales
destinados a apoyos y reforzar normas que margi-
nan a quienes se desvian de los estandares funcio-
nales dominantes (43).

En paralelo, las perspectivas feministas alertan
sobre las dimensiones de género en las decisiones
relativas a la edicion germinal, sefialando que las
tecnologias reproductivas han sido histéricamente
utilizadas para reforzar normas patriarcales y con-
trolar los cuerpos de las mujeres (46, 27). La selec-
cién de sexo mediante tecnologias reproductivas
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ha generado desequilibrios demograficos signi-
ficativos y ha reforzado la devaluacion social de
las mujeres (47). La edicién germinal introduce,
ademas, posibilidades de modificar caracteristicas
asociadas al género o de seleccionar rasgos vincu-
lados a roles tradicionales, con lo cual se arriesga
a consolidar, bajo el manto de una aparente neu-
tralidad cientifica, prejuicios sobre las capacidades
apropiadas para cada género (48).

A este respecto, la interseccionalidad, como
marco analitico que examina como multiples di-
mensiones de identidad y opresién se entrelazan,
revela que los riesgos no afectan de manera uni-
forme a todas las personas, sino que se distribuyen
diferencialmente segtin posiciones sociales estruc-
turadas por clase, raza, género y capacidad (49).
Mujeres racializadas de bajos ingresos con disca-
pacidad pueden enfrentar vulnerabilidades parti-
culares derivadas de la convergencia de multiples
sistemas de opresion (50).

En ese mismo sentido, las dindmicas de estig-
matizacién pueden intensificarse mediante la con-
solidacion de categorias de “modificado” frente a
“natural” que generen nuevas formas de jerarquia
biotecnoldgica (6). Si individuos genéticamen-
te modificados son percibidos socialmente como
“mejorados” o “disefiados”, pueden surgir actitu-
des de resentimiento por parte de quienes carecen
de modificaciones, mientras que los individuos
modificados podrian llegar a internalizar senti-
mientos de inautenticidad o alienacién respecto a
su constitucion bioldgica determinada por eleccio-
nes parentales (51). Por el contrario, si tales mo-
dificaciones llegan a normalizarse, los individuos
no modificados podrian experimentar exclusion o
desventaja competitiva, lo que generaria presiones
sociales coercitivas que erosionarian el cardcter
genuinamente voluntario de las decisiones repro-
ductivas (52).

Asimismo, los riesgos de eugenesia liberal, tér-
mino acufiado para describir dindmicas en las que
decisiones parentales individuales agregadas gene-
ran efectos sociales equivalentes a los de politicas
eugenésicas sin coercion estatal explicita, consti-
tuyen una preocupacion central (53, 6). Aunque
diferenciada de los programas histéricos coerci-
tivos, la acumulacion de millones de decisiones
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individuales orientadas por valores dominantes
puede derivar en la reduccion de la diversidad, el
reforzamiento de normas excluyentes y la consoli-
dacién de jerarquias bioldgicas.

El examen de las implicaciones sociopoliticas
de la edicién germinal revela la necesidad de esta-
blecer criterios normativos sélidos y mecanismos
institucionales eficaces que orienten la toma de
decisiones en contextos de alta complejidad moral.
En consecuencia, resulta fundamental articular
un marco bioético transgeneracional que integre
principios sustantivos, estructuras de gobernanza
multinivel y procedimientos deliberativos capaces
de responder a los desafios éticos, politicos y epis-
témicos previamente identificados.

Marco bioético
transgeneracional: principios y
gobernanza

La construccién de un marco bioético transge-
neracional adecuado requiere integrar hallazgos
tedricos sobre identidad y autonomia, principios
de responsabilidad intergeneracional, considera-
ciones sobre la redistribucion de la agencia moral y
la sensibilidad a los riesgos sociopoliticos. En fun-
cion de ello, el marco propuesto articula principios
normativos sustantivos, estructuras de gobernan-
za multinivel y orientaciones para la deliberacién
contextual (36, 54).

Para comenzar, los principios normativos fun-
damentan el marco en compromisos valorativos
que trascienden las particularidades culturales. El
principio de dignidad humana inherente establece
que todas las personas poseen valor intrinseco in-
dependiente de sus caracteristicas funcionales, lo
que exige que las intervenciones genéticas respeten
la igualdad fundamental de estatus moral y eviten
la instrumentalizacién de los individuos futuros
(55, 56). A su vez, el principio de proteccion del
futuro abierto exige que las decisiones preserven
un rango adecuado de opciones vitales, evitando
restricciones injustificadas a las capacidades de au-
todeterminacion (5, 17).

En paralelo, el principio de responsabilidad
intergeneracional establece obligaciones de los

actores presentes hacia las generaciones futuras,
exigiendo que las decisiones consideren de ma-
nera anticipada los efectos a largo plazo, minimi-
cen riesgos y preserven condiciones que habilitan
el florecimiento humano (24). A ello se suma el
principio de justicia distributiva e inclusién, que
exige una distribucién equitativa de beneficios
y cargas, evitando que las ventajas se concentren
en grupos privilegiados y que los riesgos recaigan
sobre poblaciones vulnerables (28, 57). Comple-
mentariamente, el principio de solidaridad y bien
comun enfatiza las dimensiones comunales de la
existencia humana y las obligaciones de construir
condiciones sociales que habiliten un florecimien-
to compartido (32).

Sobre esta base, las estructuras de gobernan-
za multinivel permiten operacionalizar los prin-
cipios mediante instituciones, procedimientos
y mecanismos de supervision que canalizan las
decisiones hacia la conformidad con estdndares
éticos consolidados. Dicha gobernanza reconoce
que una regulacion efectiva requiere coordinacién
entre los niveles individual, profesional, institu-
cional, nacional e internacional (58). En el nivel
individual, se privilegia la autonomia reproducti-
va informada mediante el acceso a asesoramiento
genético no directivo. En el ambito profesional, se
establecen estandares de practica clinica y requisi-
tos de formacidn ética. En el ambito institucional,
se consolidan comités de ética independientes con
autoridad para aprobar o denegar protocolos (59).

De manera complementaria, a nivel nacional
se requiere legislacion que establezca limites per-
misibles, mecanismos de supervision estatal y la
provision de recursos publicos que garanticen un
acceso equitativo a aplicaciones terapéuticas legi-
timas (60). En el plano internacional, se exige la
armonizacion de estandares minimos mediante
tratados vinculantes, mecanismos de supervision
transnacional que prevengan la evasion regula-
toria y la promocion de una deliberacion publica
global (36). En este contexto, organismos como la
OMS desempeinian un rol central al coordinar con-
sultas internacionales y fomentar la convergencia
regulatoria (61).

A su vez, los mecanismos de participacion pu-
blica y de deliberacién democratica constituyen
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componentes esenciales de una gobernanza legi-
tima en contextos en los que las decisiones afec-
tan condiciones fundamentales de la existencia
humana (62). Para ser robusta, la deliberacién
publica debe apoyarse en procesos inclusivos que
faciliten la participacién de ciudadanos diversos,
proporcionen informacién comprensible y gene-
ren espacios para la expresion de perspectivas plu-
rales (54).

Asimismo, las orientaciones para la delibe-
raciéon contextual reconocen que los principios
generales requieren una interpretacion situada,
sensible a las particularidades de los casos y a la
evolucion del conocimiento cientifico (63). La ca-
suistica bioética destaca el valor del razonamiento
analogico, mediante la comparacion de casos, para
identificar similitudes moralmente relevantes (15).
Asi, la deliberacion contextual debe considerar
multiples factores, entre ellos la severidad de las
condiciones prevenidas, la disponibilidad de alter-
nativas terapéuticas, los efectos sobre la identidad
y la autonomia futuras, los riesgos de efectos ad-
versos y las consecuencias sociales vinculadas a la
desigualdad (64).

En funcién de todo lo anterior, la aplicacion
del marco a categorias especificas permite ilustrar
cdémo los principios orientan decisiones concretas.
Las intervenciones terapéuticas orientadas a pre-
venir enfermedades monogénicas graves para las
cuales no existen tratamientos alternativos po-
drian considerarse permisibles bajo una interpre-
tacion que enfatiza la expansion del futuro abierto
(19). Sin embargo, incluso en estos casos, se requie-
ren una evaluacion cuidadosa de los riesgos técni-
oS, una supervision ética rigurosa y mecanismos
de seguimiento intergeneracional (37).

Por el contrario, las intervenciones de mejo-
ramiento orientadas a seleccionar caracteristicas
mas alld de la prevencién de patologias plantean
cuestiones mas complejas. Tales intervenciones
arriesgan cerrar injustificadamente el futuro abier-
to, exacerbar las desigualdades y reforzar normas
excluyentes (6, 51). En consecuencia, el marco su-
giere una restriccion significativa hasta que emerja
mayor claridad sobre los efectos a largo plazo y se
consoliden salvaguardas efectivas contra la repro-
duccién de las desigualdades (54).
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Asi, la articulacion de un marco bioético trans-
generacional permite integrar principios norma-
tivos universalizables, estructuras de gobernanza
multinivel y criterios deliberativos contextualiza-
dos para orientar decisiones sobre la edicién ge-
nética germinal de manera ética y socialmente
responsable. La propuesta responde a los desafios
planteados por las tensiones entre identidad, au-
tonomia, justicia intergeneracional y riesgo so-
ciopolitico, estableciendo limites normativos y
mecanismos institucionales que previenen formas
de exclusion, desigualdad o instrumentalizacién
de las personas futuras.

Conclusiones

Comprender las implicaciones normativas de la
edicion genética germinal exige desplazar el foco
de una vision meramente biomédica hacia una
interrogacion filosdfica mas amplia que articule
categorias como la identidad personal, la autono-
mia futura y la agencia moral distribuida. Lejos
de constituir un dilema técnico neutro, la edicién
germinal involucra decisiones que configuran las
condiciones ontoldgicas, normativas y sociales en
las que emergeran las vidas futuras. De ahi la ne-
cesidad de una respuesta ética situada, plural y es-
tructuralmente informada.

El andlisis realizado permite consolidar una
arquitectura teérica que interrelaciona modelos
contemporaneos de identidad narrativa, marcos
de justicia intergeneracional, teorias relacionales
de responsabilidad y perspectivas criticas sobre la
desigualdad. Tal convergencia conceptual desafia
las dicotomias entre lo individual y lo colectivo,
entre lo técnico y lo ético, al demostrar que las mo-
dificaciones germinales también son intervencio-
nes en las condiciones simbdlicas y materiales de
la agencia moral. En este sentido, se propone una
nocién de responsabilidad ampliada que incorpo-
ra horizontes temporales amplios y multiples nive-
les de reconocimiento.

Traducir estas intuiciones teéricas en directri-
ces normativas implica disefiar un marco bioético
transgeneracional que oriente la toma de decisio-
nes desde principios como la proteccion del futuro
abierto, la dignidad inherente, la justicia inclusiva
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y la solidaridad estructural. El marco exige no solo
legislacion y supervision efectivas, sino también
mecanismos deliberativos capaces de incorporar
voces diversas, incluidas las de comunidades his-
téricamente excluidas. Solo asi podra evitarse que
la innovacién biotecnoldgica reproduzca o ampli-
fique las desigualdades ya existentes.

Persiste la necesidad de profundizar en estu-
dios empiricos y normativos que exploren como
distintas comunidades culturales interpretan la
relacion entre la herencia genética, la autonomia
y la justicia. Asimismo, resulta crucial examinar
de manera comparativa los marcos regulatorios
emergentes y su impacto diferencial segtin los con-
textos politicos, econdmicos y epistémicos. Las in-
vestigaciones futuras también deberian considerar
el papel de la inteligencia artificial en la toma de
decisiones clinicas y reproductivas, asi como los
desafios de transparencia, rendicién de cuentas y
gobernanza algoritmica en contextos bioéticos.

La edicion genética germinal interpela direc-
tamente la forma en que una sociedad concibe

el vinculo entre generaciones, la agencia moral
de quienes atin no existen y los limites del dise-
fio intencional de la vida humana. Frente a esta
transformacién radical de la temporalidad éti-
ca, conviene adoptar una actitud de humildad
normativa, orientada no solo por lo posible, sino
también por lo sostenible, lo justo y lo humano. El
horizonte que se vislumbra no exige certezas tec-
nocientificas, sino sabiduria politica y sensibilidad
moral para proteger la dignidad de los futuros por
venir.

Declaracion de uso de IA

Se utiliz6 el modelo de lenguaje GPT-5 de OpenAl
para identificar y corregir imprecisiones en la re-
daccidn y la ortografia. El comando aplicado fue:
“detecta y corrige todos los errores de redaccion y
ortografia”. Una vez obtenida la respuesta genera-
da por el sistema, se revis el texto resultante para
asegurar que conservara fielmente el tono e inten-

cién del borrador inicial.
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