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Resumen: El presente artículo aborda la compleja situación que enfrentan las comunidades rurales 
de Colombia para acceder al agua, según el marco normativo de la gestión hídrica y la prestación 
de los servicios de agua potable y saneamiento básico del país, lo cual exacerba las condiciones de 
desigualdad y vulnerabilidad socioeconómica y ambiental en estos territorios hidrosociales. Para en-
tenderlo, se expone cómo el modelo estatal capitalista ha priorizado la explotación de recursos na-
turales y la disponibilidad del agua rural para el abastecimiento de ciudades e industrias, a expensas 
del desarrollo de las comunidades rurales. El artículo es producto de una revisión bibliográfica que 
explora la disyuntiva entre la concepción estatal y rural del agua, y cuestiona la eficacia de las políti-
cas públicas para la gestión hídrica, las cuales no siempre consideran las realidades y necesidades 
rurales. Este artículo resalta la importancia de abordar la gestión del agua en Colombia de una forma 
más integral, para lo cual aporta un modelo con enfoque bioético, incluyendo la participación coordi-
nada de los múltiples actores y el reconocimiento de las realidades territoriales. De esta manera, se 
pretende aportar elementos que permitan el fortalecimiento de la gestión hídrica rural en Colombia, 
con enfoque bioético, cultural y de justicia social, fundamentado en el análisis de la disyuntiva entre 
el marco normativo vigente y las dinámicas propias de los territorios hidrosociales de la ruralidad.

Palabras clave: gestión del agua, comunidades rurales, bioética, territorios hidrosociales, 
complejidad. 
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Towards a Socially Just and Bioethical Management of Rural Water in 
Colombia

Abstract: This article addresses the complex challenges rural communities in Colombia face when 
accessing water, within the regulatory framework for water management and the provision of drink-
ing water and basic sanitation services in the country. This situation exacerbates socio-economic 
and environmental inequalities and vulnerabilities in these hydrosocial territories. To understand 
these issues, the article explains how the capitalist state model has prioritized the exploitation of 
natural resources and the availability of rural water for supplying cities and industries, often at the 
expense of rural community development. The analysis is based on a literature review that explores 
the disconnect between state and rural conceptions of water, questioning the effectiveness of public 
policies for water management that do not always consider rural realities and needs. It emphasizes 
the necessity of an integrated approach to water management, which includes the coordinated par-
ticipation of multiple stakeholders and recognizes communities’ capacity to manage their own water 
resources. The aim is to provide elements that enable the strengthening of rural water management 
in Colombia through a bioethical, cultural, and social justice lens, grounded in an analysis of the dis-
junction between the current regulatory framework and the inherent dynamics of rural hydrosocial 
territories.

Keywords: Water management; rural communities; bioethics; hydrosocial territories; complexity.

Rumo a uma gestão socialmente justa e bioética da água rural na 
Colômbia

Resumo: O presente artigo aborda a complexa situação enfrentada pelas comunidades rurais da 
Colômbia ao acessar a água, dentro do marco normativo da gestão hídrica e da prestação dos ser-
viços de água potável e saneamento básico do país, o que exacerbam as condições de desigualdade e 
vulnerabilidade socioeconômica e ambiental nesses territórios hidrossociais. Para compreendê-la, o 
artigo expõe como o modelo estatal capitalista tem priorizado a exploração dos recursos naturais e 
a disponibilidade da água rural para o abastecimento das cidades e indústrias, em detrimento do de-
senvolvimento das comunidades rurais. Esta análise é fruto de uma revisão bibliográfica que explora 
a disjuntiva entre a concepção estatal e rural da água, questionando a eficácia das políticas públicas 
de gestão hídrica, que nem sempre consideram as realidades e necessidades rurais. O artigo enfa-
tiza a necessidade de adotar uma abordagem integral na gestão da água, incluindo a participação 
coordenada de múltiplos atores e o reconhecimento da capacidade das comunidades para gerenciar 
sua própria água. Com isso, propõe-se uma abordagem bioética com o objetivo de oferecer elemen-
tos que possibilitem uma gestão hídrica mais justa e sustentável na Colômbia.

Palavras-chave: Gestão da água; comunidades rurais; bioética; territórios hidrossociais; 
complexidade.
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Introducción
El agua es un elemento híbrido, complejo y sisté-
mico que combina dimensiones físicas, biológicas, 
sociales, políticas, económicas y culturales influen-
ciadas por las relaciones de poder que transcurren 
en el territorio (1). El acceso al agua potable y al 
saneamiento básico se relaciona con el derecho a 
un medio ambiente sano, ya que es un aspecto clave 
para el bienestar social y el desarrollo económico 
de las comunidades (2). No obstante, el acceso al 
agua potable y al saneamiento básico no es equita-
tivo en Colombia, y representa una de las causas del 
atraso y la pobreza en la ruralidad del país, cuyas 
poblaciones son económicamente vulnerables (3). 

El acceso a los servicios domiciliarios mejora la 
calidad de vida de los habitantes, reflejada en una 
buena salud, nutrición y reducción de la pobreza 
(4). Sin embargo, el modelo económico estatal, ba-
sado en dinámicas extractivistas, ha transformado 
la relación entre los humanos y la naturaleza e im-
pactado negativamente los ciclos ecológicos en las 
cuencas productoras (5). Esta perspectiva ha con-
figurado un imaginario social que ve la extracción 
de recursos como motor de desarrollo (6) y desen-
cadenado luchas territoriales en las que el control 
del agua se convierte en un aspecto central para la 
paz y la convivencia. 

Un análisis dialéctico de las interacciones 
agua-sociedad revela la complejidad de los conflic-
tos socioambientales en Colombia, los cuales emer-
gen del régimen sociotécnico instaurado por el  
modelo capitalista y las consecuentes luchas por la 
privatización de recursos naturales como el agua 
(7). En el siglo xx la gobernanza del agua se cen-
tró en la tecnificación y la domesticación de la na-
turaleza, beneficiando (desproporcionadamente) 
a las comunidades urbanas en detrimento de las 
rurales. Esto amplió la brecha social, económica, 
política y ambiental en Colombia (8,9).

Colombia implementa, desde el año 2010, una 
Política Nacional para la Gestión Integrada del Re-
curso Hídrico (PNGIRH), con el fin de lograr la 
sostenibilidad hídrica en el país a través de la parti-
cipación ciudadana, aunque la carencia de recursos 
y voluntad política ha dificultado el reconocimiento 
de las realidades comunitarias y de sus iniciativas 

para garantizar el acceso al agua. El modelo estatal 
exige que las comunidades autogestoras del agua 
cumplan con directrices y requisitos indiferentes e 
indolentes frente a sus necesidades, sumiéndolas en 
una condición de mayor pobreza (9).

Por esta razón, se hace necesario explorar las 
condiciones propias de los territorios rurales y así 
comprender cómo las relaciones entre los diferen-
tes actores y el agua propician la construcción de 
un territorio hidrosocial que abarca dimensiones 
materiales y políticas (1)  –el modelo de gestión 
estatal tradicional, que ha favorecido el desarro-
llo de lo urbano y lo industrial en detrimento de 
lo ambiental y social de la ruralidad colombiana, 
no termina de entenderlas. Así pues, la disyuntiva 
entre lo estatal y lo social supone una tensión que 
perpetúa la injusticia en el acceso al agua, por lo 
que comprender los territorios hidrosociales de la 
ruralidad permitirá encontrar soluciones adapta-
das a ellos.

La problemática anterior motivó la escritura de 
este artículo, cuyo objetivo principal es proponer 
un modelo de gestión hídrica, con enfoque bioéti-
co y de justicia social, para la ruralidad colombia-
na. Su alcance se logra a través de cuatro objetivos 
específicos: (i) Analizar el impacto del modelo 
económico extractivista y el marco en la profun-
dización de las brechas de acceso al agua entre lo 
urbano y lo rural en Colombia; (ii) Identificar las 
barreras técnicas, jurídicas y socioeconómicas que 
limitan la autonomía de las organizaciones comu-
nitarias de agua frente a las exigencias del Estado 
y las empresas prestadoras de servicios (eps); (iii) 
Fundamentar, desde la bioética, los principios 
que deben regir una gestión del agua que priorice 
la vida y la dignidad de las comunidades rurales; 
(iv)  Estructurar un modelo sociotécnico de coo-
peración multiactor que integre la apropiación so-
cial del conocimiento (asc) y el diálogo de saberes 
como herramientas para el fortalecimiento de la 
gobernanza comunitaria del agua.

El artículo aborda, primeramente, cómo son las 
concepciones y el relacionamiento de las comunida-
des rurales con el agua para analizar el impacto del 
modelo económico estatal de régimen capitalista, 
que supone la privatización de los recursos naturales 
para el beneficio de las empresas administradoras y 
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las ciudades, mientras son amparadas por un marco 
normativo que ha profundizado las brechas urba-
no/rurales en Colombia. Luego, se identifican las 
barreras técnico-normativas y socioeconómicas 
que limitan la autonomía de las organizaciones co-
munitarias de agua, para dejar clara la necesidad de 
un modelo de gestión hídrica gubernamental que 
sirva de alternativa al modelo tradicional y permi-
ta la priorización de la vida y el diálogo de saberes 
como herramienta de fortalecimiento de la gober-
nanza comunitaria del agua.

Al final, se discute sobre la relevancia de reco-
nocer las características de los territorios hidroso-
ciales en Colombia, con el fin de aportar elementos 
para una gestión bioética y equitativa del agua 
como requisito fundamental para garantizar los 
medios de vida de las comunidades rurales que de-
penden directamente de este recurso. A manera de 
conclusiones, se muestran las ideas más relevan-
tes del tema abordado en esta investigación, con el 
ánimo de aportar a la construcción de instrumen-
tos de gestión y políticas públicas diversas, justas, 
inclusivas y ambientalmente sostenibles.

Materiales y métodos
El presente artículo corresponde a una investiga-
ción cualitativa de tipo documental-analítica, con 
una revisión bibliográfica efectuada en diversas ba-
ses de datos, como: Dialnet (https://dialnet.unirioja.
es), Academia.edu (https://www.academia.edu), Re-
searchGate (https://www.researchgate.net), Redalyc 
(https://www.redalyc.org) y Google Académico (ht-
tps://scholar.google.com/), así como del marco nor-
mativo colombiano en la materia de interés. 

La investigación busca responder a la pregun-
ta: ¿De qué manera la disyuntiva entre el modelo 
gubernamental de gestión hídrica perpetúa la 
injusticia distributiva del agua rural en Colombia 
y qué elementos bioéticos son necesarios para 
fundamentar un modelo de gestión alternativo, 
justo y autónomo que reconozca las realidades de 
los territorios hidrosociales? Para responderla, se 
centra en tres momentos reflexivos: (i) Analiza 
cómo el marco normativo y el modelo extractivis-
ta han profundizado las brechas de desigualdad 
socioeconómica en Colombia; (ii) Identifica las 

barreras que limitan la autonomía de las organi-
zaciones comunitarias frente a las exigencias del 
Estado y (iii) Fundamenta los principios de jus-
ticia distributiva y ética dialógica de un modelo 
sociotécnico de cooperación multiactor. De esta 
manera, se incentiva la apropiación social del co-
nocimiento y se permite que las comunidades ru-
rales puedan liderar la provisión de sus propios 
sistemas de agua y saneamiento. Así, el cuarto 
momento sería la formulación de la propuesta o 
heurística que promueve un marco de gestión fun-
damentado en principios de equidad y justicia so-
cial, para una gestión hídrica rural que reconozca 
las realidades hidrosociales de los territorios y la 
necesidad de implementar estrategias de fortaleci-
miento comunitario. 

El artículo se desarrolla indagando sobre cómo 
es concebida el agua por las comunidades rurales y 
por el Estado en Colombia, para luego atender en 
qué medida el modelo de gestión del recurso hídri-
co estatal contempla las cualidades y necesidades de 
las comunidades rurales y cómo la incorporación 
de la gobernanza, la gestión social y la apropiación 
social del conocimiento puede aportar a la gestión 
del agua en la ruralidad colombiana, para finalmen-
te entender cómo la bioética y el fortalecimiento co-
munitario podrían conducir a una gestión del agua 
social y ambientalmente más justa en Colombia. 

A continuación, se presentan las respuestas a 
estas preguntas, iniciando con exponer los facto-
res de la disyuntiva entre los diferentes modos de 
concebir y relacionarse con el agua en lo rural, lo 
urbano y lo estatal, así como las formas de gestión 
superpuestas que revelan una amplia complejidad 
entre lo legal y lo socialmente justo, lo que enrique-
ce la discusión final.

Resultados

La disyuntiva por el agua entre las 
comunidades rurales y el Estado
El agua es fundamental para las economías y las 
dinámicas rurales, ya que garantiza la seguridad 
alimentaria, la salud y la producción agrícola. Es 
también un elemento integrador de la cultura que 
conecta a las comunidades con su entorno, historia 

https://dialnet.unirioja.es
https://dialnet.unirioja.es
http://Academia.edu
https://www.academia.edu
https://www.researchgate.net
https://www.redalyc.org
https://scholar.google.com/
https://scholar.google.com/


5Hacia una gestión socialmente justa y bioética del agua rural en Colombia

Revista Latinoamericana de Bioética   ■  Vol. 26(1) - 8102

y tradiciones (10). En estos contextos, el agua es un 
recurso alrededor del cual se establecen normas de 
convivencia y uso, lo cual puede representar tensio-
nes y conflictos entre actores, debido a la diversidad 
de intereses que confluyen y a las múltiples afec-
taciones resultantes de las actividades productivas, 
que terminan por restringir su disponibilidad y 
aumentar su costo (4). Sin embargo, algunas comu-
nidades logran gestionar el suministro de agua a 
través de iniciativas locales, aunque no cuenten con 
el apoyo y reconocimiento del Estado (11).

Las comunidades rurales se encuentran ins-
critas en el marco político colombiano establecido 
en la Constitución de 1991 (12), la cual le otorga al 
Estado la administración de los recursos natura-
les de Colombia, reconocidos por el Decreto 2811 
de 1974, con el fin de suplir la demanda de bienes 
y servicios del mercado nacional e internacional, 
para su propia capitalización. El Estado también 
dictamina la categorización de los suelos del terri-
torio nacional, estableciendo los usos permitidos 
en ellos. Al respecto, la Ley 388 de 1997 de la Repú-
blica de Colombia, en su artículo 33, establece que 
los suelos rurales son aquellos “… no aptos para el 
uso urbano, por razones de oportunidad, o por su 
destinación a usos agrícolas, ganaderos, forestales, 
de explotación de recursos naturales y actividades 
análogas” (13, p. 20).

En este sentido, el modelo capitalista ha con-
figurado un imaginario social para la ruralidad 
que ve la extracción de recursos naturales como 
motor de desarrollo urbanístico (6), desencade-
nado luchas territoriales por el control del agua 
y afectando el bienestar social y la convivencia. 
Esta problemática se acentúa cuando las dinámi-
cas de consumo y extracción sobrepasan las tasas 
de regeneración natural de los ecosistemas, trans-
formando la relación entre los ser humanos y la 
naturaleza e impactando negativamente los ciclos 
ecológicos y la subsistencia de las cuencas produc-
toras rurales (5).

En la última década, las cuencas alrededor de 
las grandes ciudades han visto reducir su capaci-
dad de almacenamiento debido al aumento de de-
manda urbana y a las modificaciones naturales en 
los suelos rurales, exacerbadas por la expansión de 
la demanda de alimentos y materias primas (14). 

Más del 81 % de los sistemas de agua en Colom-
bia dependen de fuentes superficiales que nacen en 
zonas rurales, las cuales se encuentran bajo pre-
sión por las actividades humanas que ocurren en 
estos territorios. El uso de agroquímicos y la falta 
de sistemas de tratamiento efectivos terminan li-
mitado el acceso al agua de buena calidad para las 
comunidades, representando problemas de salud 
pública. 

De acuerdo con la Ley 142 de 1994, los muni-
cipios están en la obligación de garantizar el ac-
ceso al agua potable y saneamiento básico, bajo la 
coordinación del Ministerio de Vivienda, Ciudad 
y Territorio (mvct), la Comisión de Regulación 
de Agua Potable y Saneamiento (CRA) y la Super-
intendencia de Servicios Públicos Domiciliarios 
(sspd) (15). Sin embargo, la subordinación de lo 
rural a las demandas urbanas y la falta de cober-
tura estatal representan hoy una brecha del 25 % 
en el acceso al agua potable entre lo rural y lo ur-
bano (10,16). El fundamentalismo capitalista busca 
maximizar los beneficios y minimizar los riesgos, 
por lo que las empresas priorizan el abastecimiento 
de centros poblados e industriales con mayor capa-
cidad económica, lo que ha impulsado un desarro-
llo urbano acelerado que ha alterado los aspectos 
naturales del suelo, afectado las dinámicas de las 
cuencas y limitado la disponibilidad del agua (3).

Aunque el Estado reconoce aquellas comunida-
des rurales organizadas y con capacidad técnica, 
tecnológica y financiera para operar su propio sis-
tema de suministro de agua, gozar de este benefi-
cio implica el cumplimiento de normas, trámites 
y estándares de calidad rigurosos, exigidos y su-
pervisados por la sspd. De esta manera, el modelo 
beneficia a las empresas prestadoras de servicios 
(eps), las cuales cuentan con mayor músculo téc-
nico y económico para construir y operar este tipo 
de sistemas. Lo anterior lo confirman los datos 
obtenidos del Registro Único de Prestadores de 
Servicio, el cual indica que, de los 2217 prestadores 
de acueducto registrados en el país, solo 1078 son 
organizaciones comunitarias formalizadas, es de-
cir, el 50,7 %; sin especificar si estas se encuentran 
ubicadas en áreas rurales o urbanas (17). 

Según la Ley 99 de 1993, el Estado debe im-
plementar mecanismos para gestionar el recurso 
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hídrico y evitar problemas sociales, económicos 
y de salud pública en las comunidades rurales, a 
través de entidades como las corporaciones autó-
nomas regionales (car) y las autoridades ambien-
tales (aa), que tienen la obligación de reinvertir en 
sus territorios para la sostenibilidad de las cuencas 
(18). No obstante, la capacidad del Estado para re-
gular y supervisar el agua es escasa y desarticula-
da, especialmente en territorios vulnerables, lo que 
genera desconfianza en las comunidades (10,16) 
(ver figura 1).

En este punto, es importante comprender que 
una limitada inversión estatal, sumada a una baja 
capacidad de desarrollo económico y a las difi-
cultades para la gestión y el suministro del agua, 
debido a la dispersión de la vivienda y a las carac-
terísticas de cada entorno, remarca las condiciones 
de desigualdad social de los territorios más ale-
jados y de por sí socioeconómicamente vulnera-
bles (3). Al respecto, la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (Cepal), en un estudio 
sobre administración del agua en Latinoamérica, 
advertía desde el año 2005 que “En prácticamente 
todos los países analizados, la estructura adminis-
trativa del sector hídrico es un obstáculo para el 
logro de la gestión integrada” (19, p. 5). 

La defensa del agua está intrínsecamente vin-
culada a la soberanía alimentaria de las comuni-
dades rurales, destacando la ancestralidad de estos 
territorios y su importancia en la producción de 
alimentos (6). Esta situación se inscribe en el mar-
co de la declaración de la ONU sobre los derechos 
de los campesinos, que protege los derechos de au-
togestión de los recursos hídricos (20), avanzando 
hacia la comprensión del agua como un elemento 
hidrosocial (7). Esto apoya la necesidad de optar 
por un enfoque más amplio en los modelos de ges-
tión del agua en Colombia, en consideración de la 
diversidad sociocultural de las comunidades rura-
les (10).

El agua para las comunidades 
rurales
En Colombia, las comunidades rurales se asocian 
a un modo de vida campesino cuya vocación res-
ponde a actividades principalmente agropecuarias 

y de aprovechamiento de recursos naturales, con 
un sentido de utilidad, acumulación y rentabili-
dad. Bajo la influencia de los imaginarios de de-
sarrollo capitalista, que han estructurado formas 
y modos de habitar el territorio y aprovechar sus 
recursos de forma oportunista, desigual e insoste-
nible, el modo de vida campesino es el reflejo de un 
ejercicio de poder histórico marginal (16).

Históricamente, lo rural se ha construido con 
base en un imaginario que hoy resulta en una rea-
lidad compleja. Las relaciones de poder entre los 
miembros de una misma comunidad y su hábitat 
describen dinámicas en el manejo del agua que 
suelen ser funcionales en el interior de la comu-
nidad, aunque en ocasiones puedan presentar-
se situaciones de conflicto. El Estado dispone un 
marco legislativo y unas entidades de gobierno 
encargadas de ejercer control general mediante la 
aplicación de políticas públicas que parecen estáti-
cas, planas e inertes, desconocedoras de estas rea-
lidades territoriales tan orgánicas y diversas (16). 

Dicho de otro modo, las comunidades rurales 
y sus recursos hídricos configuran territorios hi-
drosociales, los cuales son considerados recons-
trucciones mentales que reflejan las relaciones 
entre los actores y el agua que abarcan dimen-
siones materiales y políticas (1). Sin embargo, las 
comunidades rurales están inmersas en el mode-
lo capitalista estatal, que concibe el campo como 
fuente de explotación económica para el sustento 
de las ciudades (14). La función estatal desconoce 
que el agua tiene también significados profundos 
para el desarrollo de las dinámicas locales y que 
su gestión está influenciada por normas y patrones 
de comportamiento histórico (21). Las comunida-
des se organizan y comparten mitos, memorias y 
puntos de encuentro que son parte de su identidad 
cultural, lo que también puede ser motivo de ten-
siones y conflictos por el uso del agua, tanto entre 
los miembros de la comunidad como con las em-
presas y las entidades gubernamentales.

A diferencia de las áreas urbanas, las comuni-
dades rurales viven en un entorno natural donde 
sus actividades diarias y económicas están ligadas 
al agua, al trabajo agrícola o al turismo. La Cons-
titución Política de Colombia de 1991 protege las 
formas de vida campesinas, especialmente aquellas 
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asociadas a la producción de alimentos (22), lo que 
permite el uso de agua para consumo humano y 
doméstico en las actividades “agrícola, pecuaria  
y acuícola para la subsistencia de quienes habitan 
la vivienda rural dispersa” (23, artículo 2.2.3.4.1.1). 
Estas “formas de vida del campo” no son especi-
ficadas en la norma (13, artículo 34), ya que co-
bran sentido desde lo cultural y son resultado de 
configuraciones históricas. Adicionalmente, dice 
Machado: “A los campesinos, se les ha considera-
do más desde sus manifestaciones, que a partir del 
proceso estructural en el cual están involucrados y 
sus características como sujetos sociales de dere-
cho. Lo mismo ha sucedido con las comunidades 
indígenas y los afrodescendientes” (24, p. 95).

Según la Oficina Internacional del Trabajo 
(oit): 

… la mitad de la mano de obra mundial está empleada 
en ocho sectores altamente dependientes del agua… 
estos sectores se encuentran en zonas rurales y de-
penden de la gestión efectiva y de la sostenibilidad de 
un entorno saludable. Son puestos de trabajo que es-
tán sometidos a una presión cada vez mayor debido al 
cambio climático y a la degradación ambiental, que a 
su vez conducen a una menor productividad y a unos 
ingresos más inestables, en particular en el caso de los 
hogares y los trabajadores más vulnerables. (25, p. 3)

En estos contextos, la infraestructura y el ac-
ceso a los servicios públicos domiciliarios suelen 
ser precarios (3). Como estrategia estatal, la Cons-
titución Política permite a las comunidades rurales 
administrar sus servicios públicos, aunque deben 
afrontar omisiones y barreras normativas que di-
ficultan su ejercicio y reconocimiento por parte 
del Gobierno. Esta gestión, histórica y sin fines de 
lucro, ha representado tensiones entre la lógica co-
munitaria y la empresarial impulsada por el Go-
bierno a partir de la Ley 142 de 1994 (16). En este 
sentido, las organizaciones sociales encuentran 
dificultades para acceder al agua, debido a la canti-
dad de requisitos que deben cumplir para obtener 
permisos y autorizaciones ambientales que les per-
mita la captación y distribución del agua para con-
sumo humano. Uno de los principales obstáculos 
para las comunidades rurales que quieren ser ges-
toras del agua es la autorización sanitaria, pues los 

informes técnicos y costos asociados no logran ser 
cubiertos por las comunidades más pobres. Las ac-
tividades económicas en el territorio perjudican la 
calidad del agua al introducir contaminantes en el 
suelo y los cauces, lo que impacta el ecosistema y la 
salud pública (4). Cuando hay afectaciones hídri-
cas o ambientales en la cuenca, las organizaciones 
comunitarias deben gestionar permisos y quejas 
ante las autoridades ambientales, las cuales no sue-
len tener capacidad operativa para cubrir todas las 
quejas y terminan desatendiendo las necesidades 
rurales. 

Esta situación también la viven aquellas comu-
nidades rurales que dependen del agua subterránea 
por las condiciones climáticas y geomorfológi-
cas de su territorio y que no tienen los recursos 
para realizar los estudios técnicos de exploración 
y construcción de perforaciones para extraer el 
agua, dependiendo de usuarios que sí pueden cos-
tearlo o de jagüeyes que funcionan naturalmente 
como abrevadero de animales (26).

La ruralidad colombiana también afronta po-
siciones divergentes, especialmente respecto a la 
forma como los resguardos indígenas evacúan o 
disponen sus aguas residuales, lo que genera situa-
ciones de conflicto social por la gestión del recurso 
hídrico y la tenencia de tierras ancestrales (11). En 
este sentido, la diversidad cultural de Colombia 
implica que los ejercicios de gestión del agua re-
conozcan el contexto étnico, ambiental y geográ-
fico de las cuencas, de manera que haga propicio 
el diálogo entre actores y la búsqueda conjunta de 
soluciones a las problemáticas del agua en el terri-
torio compartido. 

Por otra parte, la influencia de la cultura occi-
dental en las dinámicas rurales ha repercutido en 
sus modos de vida, hábitos y formas de relacionar-
se, no solo por la incursión de la tecnología, sino 
también por la presión ambiental que suponen los 
cambios de ritmo de vida. Como se ha menciona-
do, el modo de vida urbano, influenciado por el 
capitalismo, el modernismo y la tecnociencia, im-
plica un consumo de materias primas, alimentos 
y recursos naturales como el agua que ha drena-
do, saqueado y contaminado las cuencas rurales. 
Paradójicamente, las cuencas urbanas tampoco 
se han convertido en el destino soñado de una 
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población que encuentra angustiosa la drástica 
transformación de los suelos en zonas densamen-
te cubiertas de estructuras rígidas, que calientan 
un aire cada vez más enrarecido por la cantidad de 
vehículos que territorios cada vez más compactos 
concentran. Aquellos que tienen la posibilidad de 
optar por modos de vida más simples y rodeados 
de naturaleza emprenden el camino de regreso al 
campo, marcando una tendencia que promueve 
la movilización y migración inversa, de la ciudad 
al campo, lo cual comporta el conflicto para la 
ruralidad de mantener el flujo de agua requeri-
do por el ecosistema o garantizar el acceso a los 
nuevos habitantes. Según Pedraza, estos cambios 
socioculturales evidencian la complejidad de las 
transformaciones en la “forma de vida del campo”, 
que se originan en cambios de comportamiento 
individual y familiar y terminan por convertirse 
en tendencias generacionales. En otras palabras, la 
vida rural en Colombia actualmente combina tra-
dición y modernismo, lo que complejiza aún más 
las relaciones de poder en torno al agua en estos 
territorios hidrosociales (1) (16).

Esta dicotomía estatal, en la que lo rural es 
asumido como despensa de mercado, ha genera-
do tensiones sociales, ambientales y económicas 
de gran relevancia a nivel nacional (ver figura 1). 
Frente a esto, algunas comunidades han organiza-
do esfuerzos para acceder al agua, creando esque-
mas de gestión hídrica comunitaria, pese a todos 
los desafíos mencionados (11). Actualmente, hay 
ejemplos funcionales de sistemas comunitarios 
donde las comunidades emergen como gestoras y 
veedoras de la infraestructura requerida para pres-
tar el servicio de tratamiento de agua, autososte-
nibles financieramente mediante la aplicación de 
tarifas y subsidios justos (15,27,28).

La gestión del recurso hídrico en 
Colombia
En Colombia, el encargado de la gestión del me-
dio ambiente y los recursos naturales es el Mi-
nisterio de Ambiente y Desarrollo Sostenible 
(MADS), creado por la Ley 99 de 1993, el cual se 
apoya en las actividades que realiza el Instituto de 
Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales 

(Ideam). Su mecanismo de acción es la Política 
Nacional para la Gestión Integral del Recurso 
Hídrico (PNGIRH), que “busca orientar el desa-
rrollo de políticas públicas en materia de recursos 
hídricos, a través de una conciliación entre el de-
sarrollo económico y social y la protección de los 
ecosistemas” (29, p. 85), enfocándose en atender 
seis objetivos principales: el análisis de la oferta, 
la demanda, la calidad, el riesgo, la gobernabi-
lidad y el fortalecimiento institucional. Para lo-
grarlo, el país se encuentra a cargo de 33 CAR, 
que hacen las veces de autoridades ambientales en 
distintas regiones y departamentos del territorio 
colombiano. 

Los planes y políticas en materia de gestión del 
agua responden a un modelo que considera la par-
ticipación comunitaria y de los diferentes actores 
involucrados en el uso y manejo del recurso, con 
el fin de que la formulación y ejecución de dichos 
planes recoja las visiones de cada grupo social que 
interactúa con el agua en una misma cuenca hi-
drográfica. Sin embargo, la visión preponderante 
en estos sistemas es la del Estado, quien decreta 
unas normativas bajo las cuales se rigen las auto-
ridades en el territorio, quienes aplican un proceso 
técnico orientado a la recopilación de información 
respecto a la situación hídrica de las cuencas, para 
priorizar aquellas con las problemáticas más evi-
dentes para intervenirlas (10,11). Esta intervención 
debe partir de un análisis conjunto con alguna 
universidad o grupo consultor que aporte sus co-
nocimientos, tecnologías y capacidades técnicas 
para formular planes de gestión que deriven en 
acciones que impacten positivamente el recurso 
hídrico y promuevan la sostenibilidad del agua en 
una cuenca. 

En estos ejercicios, la comunidad impactada es 
convocada a participar en eventos que se enfocan 
en la socialización y co-construcción a partir de 
las dinámicas y necesidades que la apuran, lo cual 
permite dar forma al plan de gestión que garanti-
zaría la atención y solución de sus problemáticas. 
Finalmente, los planes son evaluados para verificar 
el cumplimiento de las metas de gestión de la auto-
ridad, entidad o institución gubernamental a car-
go, en el tiempo y en la cuenca. Aunque este modo 
operativo mostró un intento de flexibilización del 
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Estado, gracias a la incorporación de la gober-
nanza en los modelos de gestión, las autoridades 
ambientales, limitadas en su accionar por la falta 
de cobertura territorial y recursos estatales, no 
logran dar manejo y solución a las problemáticas 
que surgen en materia del recurso hídrico en las 
comunidades rurales y apelan a la aplicación de la 
norma nacional sin considerar el contexto social, 
económico y cultural de estos territorios hidro-
sociales (10). Lo anterior propicia un alejamiento 
entre las comunidades y las entidades de gobierno, 
que terminan siendo vistas como accesorios de la 
ley y mezquinas ante las necesidades locales.

Aun cuando las comunidades campesinas e 
indígenas son las encargadas de producir nuestros 
alimentos, la norma desconoce sus derechos y es-
tablece objetivos que ni siquiera se cumplen desde 
el punto de vista técnico, legal ni de sostenibilidad, 
pues los indicadores del Ideam no hacen más que 
revelar el decaimiento de la calidad del agua en 
Colombia. Lo anterior deja en entredicho la efica-
cia y conveniencia del modelo actual de la gestión 
del agua en el país, pues es evidente la desarticula-
ción entre los objetivos institucionales y las nece-
sidades comunitarias rurales, como se presenta en 
la figura 2.

Figura 1. Problemáticas asociadas a las injusticias y diferencias socioeconómicas por el agua en Colombia

Fuente: elaboración propia con Napkin AI.
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Figura 2. Falencias del modelo actual de la gestión del recurso hídrico en Colombia 

Fuente: elaboración propia.

La gestión social en proyectos de 
aprovisionamiento de agua
En el marco de estas iniciativas, el Viceministe-
rio de Agua y Saneamiento Básico, en coordina-
ción con el pda, reconoce la obligación de prestar 
asistencia técnica permanente y fortalecer las ca-
pacidades de los municipios, mediante el apoyo a 
la conformación de mesas territoriales, esquemas 
asociativos y unidades de asistencia que permitan 
el funcionamiento adecuado del sistema de acue-
ducto y saneamiento en la comunidad. 

La gestión social es asumida por el Estado como 
una iniciativa que apunta al desarrollo de las capa-
cidades comunitarias para el disfrute y el uso ade-
cuado del agua potable y el saneamiento básico, lo 
cual implicaría un sentido de apropiación respecto a 
los servicios que le son prestados (30). Aunque, real-
mente, el enfoque de esta capacitación radica en que 
los usuarios conozcan sus deberes como usuario sus-
criptor y realicen el pago de los servicios a su cargo, 
contribuyendo al buen uso y calidad del sistema. No 
considera el fomento de capacidades técnicas y ope-
rativas para que la misma comunidad administre la 

prestación del recurso. No se dota a la comunidad 
de herramientas y mecanismos con los que pueda 
afrontar ella misma el manejo o sostenimiento del 
sistema, ni cuenta con el presupuesto necesario para 
invertir en su construcción u operación. 

En últimas, es una gestión social que promue-
ve buenas prácticas, mas no conocimientos que la 
comunidad pueda aplicar para el manejo del agua. 
Sin embargo, es una herramienta efectiva para 
promover acciones que orienten la prevención de 
enfermedades, el cuidado y uso eficiente del agua, 
los entornos saludables, el Programa Cultura del 
Agua (pca) y el Programa de Uso Eficiente y Aho-
rro del Agua (pueaa), y brinda a la comunidad la 
capacidad de comprender el ciclo integral del agua 
y la importancia de hacer un buen uso de los sis-
temas de acueducto y saneamiento disponibles. 
Debe procurarse una inclusión de las visiones y 
saberes comunitarios para que, desde la ética dia-
lógica y ecológica, se fortalezcan las capacidades 
y la autonomía de los procesos comunitarios. La 
contextualización de las problemáticas es lo que 
conducirá a soluciones sostenibles, pero para eso 
es necesario conversar entre todos. 
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Los nuevos enfoques en los 
procesos socioambientales en 
Colombia

La apropiación social del 
conocimiento y el fortalecimiento 
comunitario
La Política Nacional de Apropiación Social del Co-
nocimiento (asc), promovida por el Ministerio de 
Ciencia, Tecnología e Innovación (Minciencias), 
busca la interacción entre la ciencia, la tecnología y 
la sociedad y promueve un diálogo de saberes entre 
los diferentes actores involucrados (11). Esta pro-
cura que las comunidades rurales cuenten con un 
acceso abierto al conocimiento científico y tecno-
lógico, de manera que les sea posible tomar deci-
siones informadas para resolver las problemáticas 
sociales, ambientales y de desarrollo de sus propios 
territorios (31). 

La apropiación del conocimiento tiene el po-
tencial de transformar positivamente las comu-
nidades, a partir de la construcción de nuevos 
conocimientos. La riqueza del diálogo de sabe-
res consiste en la posibilidad de conjugar saberes 
técnico-científicos con los saberes tradicionales, 
aplicando la voluntad humana y la tecnología para 
lograr una gestión justa y socialmente equilibrada 
del agua en las áreas rurales (32) (33). Esto resulta 
sumamente útil en términos de la gestión hídrica 
en las zonas rurales, donde la comunidad com-
parte conocimientos, habilidades y técnicas que 
aplican constantemente para sobreponerse a las 
condiciones y realidades de su entorno y modos de 
vida. 

Para lograrlo, es necesario llevar a cabo un 
proceso de cinco etapas sucesivas, adaptadas cul-
tural, social, ambiental y económicamente a la 
realidad de cada territorio hidrosocial atendido: 
(i) el reconocimiento del contexto; (ii) la participa-
ción comunitaria; (iii) el diálogo de saberes; (iv) la 
transformación comunitaria y (v) la reflexión crí-
tica. La etapa (i) implica el recorrido del territorio 
y el relacionamiento con las personas que lo habi-
tan, reconociendo las situaciones y dinámicas que 
describen la cotidianidad humano-agua. La etapa 

(ii) convoca al encuentro de los actores involucra-
dos con el agua del territorio común para conocer 
sus visiones, sentires e ideales. La etapa (iii) supone 
la integración de las mentes y voluntades huma-
nas para la ideación conjunta o co-construcción 
que conduce a la transformación comunitaria que 
propone la etapa (iv), para finalizar reflexionando 
críticamente en torno a las decisiones tomadas y al 
óptimo funcionamiento del sistema de agua pota-
ble y saneamiento en la etapa (v).

El resultado de este proceso será el fortaleci-
miento de las capacidades comunitarias en cuanto 
a la gestión del agua en las zonas rurales, permi-
tiendo que el conocimiento técnico y científico sea 
accesible y útil para la comunidad (11). El empo-
deramiento de las comunidades fomenta la par-
ticipación de estas en las decisiones colectivas, lo 
que a su vez fortalece sus sentidos de pertenencia 
y apropiación del territorio hidrosocial, brindando 
además capacidades extra que favorecen su capaci-
dad adaptativa frente a desafíos externos (34).

La justicia social y la bioética
La justicia hace referencia a la manera como se 
realiza la repartición proporcional de servicios 
como el agua. Este modelo de justicia, que se ha 
valido de una estratificación socioeconómica des-
proporcionada, admite que unas personas reciban 
más que otras y en función de su capacidad eco-
nómica (2). Lo anterior implica el establecimiento 
de acuerdos en torno a lo que es justo e injusto, 
juicios que son hechos desde afuera y mediante la 
aplicación burocrática del derecho. Sin embargo, y 
como se expuso en este documento, la teoría de los 
servicios públicos no aplica una justicia imparcial 
ni frente a la acción ni frente al objeto (el agua), 
ya que obra en favor de los beneficios económicos 
y de los sectores de mayor rentabilidad, afectan-
do la conformación y desarrollo de los territorios 
hidrosociales, sus prácticas culturales, políticas y 
antropológicas.  

Hablar de justicia distributiva implica que los 
bienes de consumo sean distribuidos de forma 
equitativa, teniendo en cuenta las necesidades 
humanas. Así, la justicia distributiva es igualdad 
social al considerar a todas las personas por igual 
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y tener en cuenta sus necesidades (2). En lo que 
respecta al acceso al agua, reconocido como un 
derecho humano, la justicia distributiva apunta al 
bienestar colectivo, evitando las injusticias y de- 
sigualdades sociales, procurando la imparcialidad 
y el reconocimiento de los derechos humanos (35). 
Entre las estrategias de la justicia distributiva se 
encuentra la repartición justa de los beneficios que 
resultan de la cooperación de la comunidad en la 
distribución del agua, sin diferencias sociales entre 
ellos, así como la asignación de derechos y deberes 
fundamentales para su funcionamiento. La puesta 
en común de las problemáticas e intereses, la coo-
peración y el esfuerzo coordinado hacen posible 
que los miembros de una comunidad vivan mejor, 
en la medida en que todos participan y hacen es-
fuerzos comunes. Ese bienestar depende del cum-
plimiento de unas reglas internas que son justas y 
quien no las cumpla no podrá beneficiarse ni ser 
tratado con justicia por la comunidad.

Lo anterior no busca eximir al Estado de su 
responsabilidad de operar con equidad y justicia 
en todo el territorio nacional, disponiendo de los 
medios necesarios para establecer condiciones de 
igualdad en el acceso al agua potable, indistinta-
mente de sus condiciones o estrato social. El agua 
es la base para el desarrollo humano y la vida dig-
na, por lo que la justicia permite establecer un 
puente entre el acceso al agua, la moralidad y la 
dimensión ética de la acción humana. Para lograr-
lo, es necesario que desde los modelos guberna-
mentales también se impulse la adopción de una 
filosofía a favor de la vida, que cuestione el pensa-
miento occidental y los modelos de vida de países 
desarrollados, pero especialmente, que sobrepase 
el ambientalismo superficial cuyo foco son las con-
secuencias y no atender eficazmente las causas. De 
acuerdo con Potter: “Se necesita una nueva disci-
plina que proporcione modelos de estilos de vida 
para personas que puedan comunicarse entre ellas 
y proponer y explicar las nuevas políticas públicas 
que deberían proporcionar un puente hacia el fu-
turo” (36, p. 2).

La crisis del acceso al agua potable en las co-
munidades rurales exige una ética de previsión y 
responsabilidad ajustada a las condiciones de cada 
territorio hidrosocial donde primen las relaciones 

de respeto entre el ser humano, el agua y el entorno 
que lo rodea, con los que teje interrelaciones com-
plejas de las que depende su supervivencia. Esto 
puede atenderse desde una bioética centrada en 
la cultura del agua y una adecuada antropología 
y ética de la salud, por nuestro derecho a gozar de 
un ambiente sano (15,37). Desde la ética dialógica, 
que busca la construcción de valores morales po-
sitivos a partir del diálogo entre los miembros de 
la comunidad, se pueden fundamentar propuestas 
normativas que brinden sustento y respaldo a las 
comunidades en sus procesos de gestión del agua; 
y desde el personalismo y el comunitarismo, se 
puede profundizar en la necesidad de un acom-
pañamiento técnico, antropológico y de salud que 
ayude a la sostenibilidad social, técnica y ecológica 
de los proyectos (38).

La bioética aplicada a los planes de gestión del 
agua en Colombia puede aportar en la compren-
sión realista de los territorios hidrosociales y sus 
limitaciones, con el fin de elaborar políticas públi-
cas más acordes a las comunidades que los habitan 
(39). Por tal razón, entendiendo que la obligación 
moral del ser humano con el agua se sostiene en 
valores y visiones culturales, que a su vez influyen 
en el modo como evalúan los elementos y sus limi-
taciones, la bioética debe contener transversalmen-
te una bioética ecológica crítica y transformadora 
de la situación dominante y una bioética ambiental 
encarnada en una cultura simbiótica (37). En pala-
bras de Boccardo: 

Una comunidad simbiótica coloca en el centro la vida, 
el destino común del ser humano y la naturaleza. No 
irrumpe espontáneamente sino sólo a partir de la ins-
talación de nuevas experiencias que activan consciente 
e intencionadamente el principio de la responsabili-
dad y el sentimiento del respeto por toda vida (37, pp. 
40-41).

Hacia una gestión del agua justa 
y bioética en Colombia
El acceso al agua involucra, de forma dialéctica, 
lo individual con lo colectivo, pero también lo po-
lítico con lo ético y lo ambiental con lo cultural, 
adquiriendo una complejidad que, con frecuencia, 
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no alcanza a ser entendida por las leyes positivistas 
impuestas por legisladores externos al territorio y 
a la realidad hidrosocial (2). La gestión del agua 
no solo debe abordar la crisis actual en diferentes 
territorios del país, como problemas de acceso, 
disponibilidad y calidad, sino también reducir la 
desigualdad socioeconómica en comunidades ru-
rales, buscando un desarrollo sostenible y equitati-
vo. Esta sostenibilidad exige la implementación de 
enfoques integrales que no solo diagnostiquen el 
problema, sino que también sienten las bases para 
su remediación y prevención.

Las teorías modernas de la ecología política, 
como la de los territorios hidrosociales (1), resaltan 
la importancia de la participación comunitaria en 
los sistemas de gestión del agua. Estos sistemas se 
entretejen a partir de las interacciones constantes 
entre lo técnico, la comunidad y el entorno, lo cual 
merece y requiere ser analizado desde diferentes 
perspectivas y posturas disciplinares, ideológicas, 
políticas y culturales, con el fin de que los proyec-
tos de gestión hídrica en Colombia se adapten a las 
realidades rurales, en consideración de su vulnera-
bilidad y dependencia del recurso (8). 

Algunas experiencias internacionales demues-
tran que la gobernanza participativa, la descen-
tralización y el acceso a información clara son 
catalizadores que fortalecen la cohesión comuni-
taria y el acceso equitativo al agua (40,41). Esto ha 
llevado a una evolución en los enfoques de gestión 
hídrica, incorporando la visión bioética y de jus-
ticia social, que considera la historia y cultura de 
las comunidades y las visiones interdisciplinarias y 
surge en contraposición a las visiones capitalistas y 
empresariales que han aumentado las desigualda-
des sociales en el país (9).

Modelo alternativo para la 
gestión comunitaria del agua 
rural en Colombia
La gestión comunitaria del recurso hídrico es 
una tradición histórica en comunidades indíge-
nas y campesinas de diferentes países que ha lo-
grado integrar a los usuarios en la gestión eficaz 
del agua presente en su territorio, en función de 

los intereses colectivos. Esto, porque los territo-
rios hidrosociales dependen en gran medida de la 
disponibilidad y calidad del recurso, pero también 
del éxito de sus proyectos e iniciativas en materia 
ambiental, económica y social, ya que entienden 
las limitaciones de no contar con él. Generalmen-
te, la solución de estas problemáticas requiere de 
grandes inversiones y esfuerzos por parte de las 
comunidades, puesto que el Estado no alcanza a 
responder a todas las demandas territoriales del 
país, y ellas pueden demostrar gran compromiso y 
responsabilidad en el manejo de sus propios siste-
mas, si cuentan con lo necesario. Por consiguiente, 
lograr modelos de gestión del recurso hídrico en 
zonas y comunidades rurales de Colombia no es 
imposible. 

Como producto de la revisión y análisis efectua-
do en esta investigación, se propone un esquema 
metodológico alternativo para abordar la gestión 
del agua en la ruralidad colombiana. Este modelo 
sociotécnico de cooperación sale del esquema cir-
cular, procedimental, generalizado, técnico e insti-
tucionalizado de la pngirh estatal, para introducir 
el enfoque bioético, la equidad social, la participa-
ción ciudadana y el respeto por la vida en un nuevo 
modelo. Para empezar, la propuesta presentada en 
la figura 3 reconoce y respeta el marco normati-
vo estatal (el cuadrado que regula los engranajes), 
aunque sugiere que este también se adecúe en 
consideración de las dinámicas socioculturales y 
de convivencia que tejen las comunidades rurales 
en torno al agua (relaciones hidrosociales) (42,43), 
ya que estas pueden no alinearse con las visiones 
políticas y normativas de la capital del país, espe-
cialmente en los lugares más remotos. Por lo tan-
to, resulta imperativo transitar hacia un marco 
normativo flexible que se alinee con la diversidad 
de los territorios hidrosociales en Colombia, ar-
monizando la regulación legal con las realidades 
ambientales, socioeconómicas y culturales que de-
finen los modos de vida en la ruralidad. Por otra 
parte, este modelo incorpora un marco ético (el 
triángulo que trasciende lo normativo en sus aris-
tas) que orienta las decisiones, prácticas y políti-
cas relacionadas con el uso, acceso, conservación 
y gobernanza del recurso hídrico y reconoce en 
el agua los siguientes principios inalienables: bien 
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vital, común y relacional (44,45). Estos principios 
bioéticos no solo buscan resolver problemas téc-
nicos, sino reconocer el agua como bien necesario 
para garantizar el bienestar y la dignidad de las co-
munidades rurales antes que los intereses econó-
micos gubernamentales, promoviendo así formas 
de gestión que protejan los ecosistemas, garanti-
cen el derecho al agua y fortalezcan la autonomía 
y economía de las comunidades rurales (46). Así 
pues, un modelo socialmente justo, distributivo y 
participativo debe partir de la consideración de los 
siguientes aspectos para lograr una atención con-
textualizada de estos territorios hidrosociales:
1)	 Creación de alianzas estratégicas: la gestión 

del agua y de los sistemas de abastecimiento 
requiere del apoyo de diferentes actores. El co-
nocimiento local, la mano de obra y las inver-
siones en infraestructura son necesarias para 
garantizar un acceso y uso del agua equitativo y 
continuo (44,46,49). Estas alianzas no solo con-
templan instituciones educativas, de investiga-
ción y gubernamentales, también a los cabildos 
indígenas (negritudes o campesinos), líderes 
comunitarios y sectores económicos, pues esta 
articulación es esencial para abordar la gestión 
del agua en la ruralidad, fortaleciendo la co-
hesión social y legitimando los saberes locales 
(26). Los diversos actores y sectores involucra-
dos en el uso y protección del agua pueden ser: 

a)	 Las comunidades, que aportan conocimientos, 
mano de obra y compromiso. 

b)	 Los sectores económicos, que se comprometen 
con el cumplimiento de la normativa ambiental 
vigente, el uso adecuado del agua y la financia-
ción de iniciativas comunitarias locales.

c)	 Las instituciones educativas y de investigación, 
que participan ofreciendo jornadas de capaci-
tación para el fortalecimiento comunitario y la 
realización de estudios técnicos, análisis, di-
seño e instrumentación para el monitoreo y el 
acompañamiento de los procesos de gestión de 
agua comunitarios que se emprendan. 

d)	 Las entidades gubernamentales, que deben 
adecuar y contextualizar las regulaciones en 
materia de la legalización de los sistemas de 

agua comunitarios, así como invertir en la im-
plementación de sistemas de información que 
faciliten la toma de decisiones integradas con 
respecto al ordenamiento territorial, la protec-
ción del agua y los sistemas de alerta temprana 
en zonas de riesgo ambiental. 

e)	 Las organizaciones nacionales, internacionales 
y ong, que pueden proporcionar apoyo espe-
cializado y financiación, para la implementa-
ción de los modelos de gestión, y supervisar el 
progreso de los sistemas implementados en las 
comunidades para evitar inconvenientes de co-
rrupción, influencias o malos manejos.

2)	 El contexto social y ambiental: las comunidades 
rurales presentan necesidades y potencialidades 
propias y únicas, por lo que el reconocimiento 
del territorio y de las costumbres comunita-
rias estará a la cabeza del modelo, permitien-
do atender las necesidades básicas en términos 
de acceso al agua y saneamiento, con el fin de 
diagnosticar y formular proyectos funcionales 
y sostenibles. La construcción de un buen con-
texto requiere de flujos de información a través 
de la ética dialógica, del contacto directo con 
el territorio, sus formas y seres. Esto implica la 
realización de recorridos de campo y ejercicios 
de cartografía social, con participación de di-
versos actores y sectores de la comunidad (mul-
tiactor), vinculándose con el aspecto siguiente 
del modelo. Actividades como la cartografía so-
cial ofrecen visiones alternativas sobre el agua y 
el territorio y permiten conocer los saberes lo-
cales, las prácticas ancestrales y las costumbres 
culturales que han servido para el desarrollo 
de ese territorio hidrosocial (47). Comprender 
esto es fundamental para la gestión del agua 
de una comunidad, pues orienta la selección o 
diseño ajustado de las soluciones técnicas para 
enfrentar los desafíos de esa gestión (48).

3)	 Educación, participación y diálogo de saberes: la 
formación es fundamental para la participación 
ciudadana en la gestión del agua, pues brinda las 
herramientas necesarias para la autonomía co-
munitaria, además de aumentar la sinergia con 
entes de control ambiental y político (46,47,49). 
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La sostenibilidad de los proyectos también de-
pende de la adaptación de nuevos conceptos y 
paradigmas al contexto socioambiental, ya que 
eso permite el reconocimiento y solución de sus 
propias necesidades. Los ciclos de participación 
de la Política Nacional de Apropiación Social 
del Conocimiento (ASC) (31) y la co-creación 
de soluciones en materia hídrica, con enfoque 
bioético, interdisciplinario e interinstitucional, 
permiten a las comunidades rurales apropiarse 
de su aprovisionamiento (11) (48) y que se logre 
una gestión del agua técnicamente informada, 
socialmente justa, económicamente viable y am-
bientalmente sostenible (28). Esto promueve la 
descentralización de la gestión del agua, porque 
hace posible la conformación de mesas ambien-
tales que sirvan de veedores de los proyectos que 
se implementen en la comunidad (40). 

4)	 Redes de monitoreo, asistencia e información 
comunitaria: una comunidad informada, ca-
pacitada y participativa en el funcionamien-
to eficiente y adecuado de un sistema de agua 
requiere que las corporaciones autónomas 
regionales, sectores económicos, autoridades 
ambientales y organizaciones sin ánimo de 
lucro contribuyan a la creación de modelos de 
gestión autosuficientes y equitativos para las 
comunidades, dotándolas de conocimientos 
técnicos, instrumentos tecnológicos y aplica-
ciones que permitan la recolección de informa-
ción en tiempo real y la atención oportuna de 
sus necesidades. 

La construcción de una sociedad más justa y 
equitativa también requiere del reconocimiento 

de los aspectos del modelo actual de la pngirh y 
la asc que han resultado valiosos para la gestión 
del agua en Colombia. La gobernanza, por ejem-
plo, ha servido para la concertación de proyectos e 
intervenciones que buscan maximizar el beneficio 
de servicios ecosistémicos, como la provisión de 
agua para consumo humano, a través de la parti-
cipación de actores que confluyen en el uso del re-
curso y pueden afectar su disponibilidad y calidad 
en el tiempo, de manera que sea posible encontrar 
puntos comunes frente a su cuidado y uso respon-
sable (31–33). Esta también promueve la articula-
ción entre las entidades de gobierno, instituciones 
educativas, de ciencia, tecnología e innovación y 
las comunidades locales, entre quienes conjunta-
mente se planifica el uso del agua, la regulación y 
el cumplimiento de las normativas asociadas, así 
como la educación sobre la importancia de su pro-
tección y prevención de riesgos y enfermedades 
(50–52). 

Por último, la bioética y ética biocultural es el 
lente que hace posible vincular los hábitos de vida, 
el hábitat y la comunidad de cohabitantes, inte-
grando conocimientos científicos con sabidurías 
amerindias como el Buen Vivir, donde el manejo 
del agua puede ser (y ha sido) un proceso carga-
do de conflictos políticos, sociales y culturales que 
hay que abordar desde el diálogo, la educación y 
la articulación entre actores (51). Esta propuesta 
aboga por una visión ecosistémica e intercultural 
de los territorios hidrosociales, en reconocimiento 
de la interdependencia entre la salud humana y la 
del entorno. En últimas, el éxito de los proyectos 
comunitarios estará en la sostenibilidad ambiental 
y humana de ellos (círculo de la figura 3).
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Figura 3. Propuesta de modelo alternativo para la gestión del agua en Colombia

Fuente: elaboración propia.

Conclusiones
La crisis actual del agua en la ruralidad colombiana 
pone de manifiesto las falencias del modelo estatal 
actual para atender las necesidades y fomentar el 
desarrollo socioeconómico en los territorios ru-
rales del país, por eso es necesario que se brinden 
alternativas para que las comunidades rurales 
puedan atender sus propias necesidades y liderar 
sus propios sistemas de suministro de agua, sin 
depender del Estado. Aunque todos los ciudada-
nos estamos convocados a cumplir con la norma, 
esta debería reconocer y ajustarse a la diversidad 
ambiental y cultural de las realidades rurales de 
Colombia, en vez de restringir la capacidad de de-
sarrollo y calidad de vida de las comunidades. 

En los territorios rurales habitados por comu-
nidades campesinas e indígenas, la preservación y 
armonización del ambiente son inherentes a sus 
usos y costumbres culturales e históricas, por lo 

cual es imperativo reconocer los saberes ances-
trales en la gestión de los recursos hídricos para 
garantizar la sostenibilidad de las acciones de ges-
tión que se formulen para estos territorios. Lo an-
terior exige entonces la flexibilización del modelo 
tecnocientífico de la pngirh, ya que es necesario 
ampliar la forma de conocer, intervenir y aprove-
char los territorios y sus recursos, donde no solo 
cuente el conocimiento institucional, sino también 
el procedente de las tradiciones y conocimientos 
locales que le son propios a la comunidad. El re-
conocimiento y fortalecimiento de sus capacida-
des hace posible no solo encontrar más y mejores 
formas de relacionamiento, vida y desarrollo, sino 
también dar un uso efectivo al presupuesto esta-
tal que se consigue para el diseño, construcción 
y funcionamiento inicial de los sistemas de agua 
y saneamiento de la ruralidad. La ampliación del 
acceso a la información favorecerá la sostenibili-
dad de estos modelos e incentivará la autonomía, 
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(bioética y biocultural) de relacionamiento con el 
entorno social y ambiental que permitan la cons-
trucción de territorios hidrosociales sanos, prós-
peros, autónomos, equitativos y ambientalmente 
sostenibles (32,33), donde se respete y se valoren 
todas las formas de vida y no-vida de la diversi-
dad de territorios hidrosociales que configuran a 
Colombia.

el poder de decisión y el sentido de pertenencia en 
las comunidades, al convertirse en gestoras de su 
propia agua.

La gestión del agua incide en la calidad de 
vida de los habitantes de un territorio, por lo cual 
es necesario alimentar el análisis social, político, 
económico y ambiental del suministro del agua en 
Colombia y así avanzar hacia formas más éticas 
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